Zadost ze dne 25. 3. 2026

30.04.2026
Stav dopravniho feseni v okoli ndmésti Jifiho z Lobkovic ¢.j.: UMCP3 196303/2026

Soucasné timto podavam zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sbh.,
o svobodném pristupu k informacim, a zadam o poskytnuti nasledujicich informaci:

1. Kdo je spravcem jednotlivych ¢asti dotc¢eného prostoru (komunikace, tramvajova trat, zelen, pési
trasy).

2. Zda byl tento konkrétni problém v minulosti evidovan, a pokud ano, kdy a jak byl fesen.

3. Zda bylo v této lokalité provedeno bezpecnostni posouzeni nebo audit (napf. z hlediska pohybu
chodcl a déti), a pokud ano, zaddam o jeho zpristupnéni.

4. Jaka konkrétni opatreni byla nebo jsou planovana k reSeni tohoto mista, v€etné ¢asového
harmonogramu.

5. Zda doSlo v této lokalité k evidovanym nehoddm ¢i mimorddnym uddalostem v poslednich letech.

(o)}

. Ktery organ nebo konkrétni odbor nese odpovédnost za soucasny stav a jeho reseni.

Z&4dam o poskytnuti informaci v zakonné Ihité dle zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k charakteru problému a jeho dlouhodobosti povazuji za nezbytné, aby byl feSen prioritné. Dalsi

nec¢innost miZe vést k zavaznym nasledkdim, kterym je pritom mozné vhodnym technickym resenim
predchazet.

Z4dam o pisemné vyfizeni podnétu i této zadosti prostfednictvim e-mailu & datové schranky,
ktera je uvedena nize.

S pozdravem
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Vyrizeni zadosti o poskytnuti informace

Dne 25. 3. 2026 byla na Ufad méstské ¢asti Praha 3, Odbor organiza¢ni, doru¢ena Vade zadost

o poskytnuti informace ve véci stavu dopravniho resSeni v okoli namésti Jiriho z Lobkovic ¢.j.:
UMCP3 196303/2026, podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé&jsich predpistl (dale jen InfZ). Zadatel byl dne 1. 4. 2026 vyzvan k upfesnéni zadosti,

¢.j.: UMCP3 214522/2026. Zadatel upfesnil zadost dne 15. 4. 2026, ¢.j.: UMCP3 242167/2026.

K Vasi zadosti o informace Vam sdélujeme nasleduijici:



Ad 1) Kdo je spravcem jednotlivych ¢asti dotéeného prostoru (komunikace, tramvajova trat, zelen, pési
trasy).

« Odbor dopravy MC Praha 3 mé k dispozici pouze vefejné pfistupné podklady z ndhledu do katastru
nemovitosti (v pripadé prostoru obratisté TRAM je spravce uveden podle informace od dopravce
provozujici TRAM):

o prostor mezi chodnikem ulice Vinohradska a obratistém TRAM (pozemek parc. €. 4303/3, k.U.
Vinohrady, zplsob vyuZiti ,zelen”) - vlastnikem je Hlavni mésto Praha, sprava nemovitosti
svérena Méstské ¢asti Praha 3

o prostor obratisté TRAM (pozemek parc. ¢. 4303/4, k.U. Vinohrady, zplsob vyuziti ,ostatni
komunikace") - vlastnikem je Hlavni mésto Praha, spravcem tramvajové trati a nastupisté
zastavky TRAM je Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost

o prostor mezi obrati$tém TRAM a nepojizdénou plochou vozovky pfed ZS (pozemek parc. ¢.
3643/1, k.U. Vinohrady, zplsob vyuZiti ,zelen”) - vlastnikem je Hlavni mésto Praha, sprava
nemovitosti svérena Méstské Casti Praha 3.

Ad 2) Zda byl tento konkrétni problém v minulosti evidovan, a pokud ano, kdy a jak byl fesen.
¢ Povinny subjekt zadny problém neevidoval.

Ad 3) Zda bylo v této lokalité provedeno bezpecnostni posouzeni nebo audit (napf. z hlediska pohybu
chodcl a déti), a pokud ano, zaddam o jeho zpristupnéni.

 Odboru dopravy MC Praha 3 neni zndmé zadna informace o provedeni bezpe¢nostniho posouzeni
nebo auditu, a to s ohledem na skutecCnost, Ze obratisté TRAM (tramvajova smycka) ,OlSanské
hrbitovy"” je v provozu jiz od roku 1929 a stavajici Uprava vCetné zvysené plochy pro vystup
cestujicich probéhla na konci 90. let 20. stoleti.

Ad 4) Jaka konkrétni opatreni byla nebo jsou planovana k feseni tohoto mista, vcetné Casového
harmonogramu.

e Pripravuje se revitalizace prostoru namésti, blizsi informace (termin nebo harmonogram praci)
nejsou zatim k dispozici.

Ad 5) Zda doslo v této lokalité k evidovanym nehodam ¢i mimoradnym udalostem v poslednich letech.

» MC Praha 3 neni provozovatelem (dopravcem) tramvajové dopravy ani dozorovym organem na poli
bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu, a tudiz nehody ani mimoradné udalosti neeviduje.



Ad 6) Ktery organ nebo konkrétni odbor nese odpovédnost za soucasny stav a jeho feseni.

¢ Povinny subjekt ma zato, ze nelze specifikovat odpovédnost konkrétniho organu ¢i odboru vzhledem
k tomu, Ze neni evidovan zadny problém v souvislosti s feSenim prostoru (viz. odpovéd v bodu 2).

Ing. Martina KresStakova
vedouci odboru organiza¢niho



