Zadost ze dne 14. 11. 2019

13.01.2020

vav s

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,
uréené Ufadu MC Praha 3:

Z4dam o zaslani informace na uvedenou e-mailovou adresu.

Dne 21.8.2019 jsem byla odvoléna z funkce vedouci odboru Skolstvi. V dlivodové zpravé usneseni Rady
méstské ¢asti Praha 3 se uvadi, ze dlivody radnim sdéli tajemnik Ufadu.

Ve verejném zapise z jednani Komise pro vychovu a vzdélavani konané dne 12.9.2019 je uvedeno: "K
dotazu pani Vitkovské, pro¢ bylo odvolani vedouci odboru nutné pred zacatkem Skolniho roku - pan
tajemnik uved|, Ze k odvolani by doslo dffve nebo pozdé&ji z dlivodu nesplnéni povinnosti ze strany MC
jmenovat do funkce Urednika (podle vyjadreni MV patfi Skolstvi mezi spravni obory statni spravy)".

V priib&hu jednéni Zastupitelstva MC Praha 3 konaného dne 17.9.2019 nebyli radni schopni formulovat
dlivod tohoto odvolani. Tajemnik Ufadu ddvod fe¢eny na jednani KVV nesdélil. Mistostarosta pro skolstvi
vysvétlil, ze odvolani bylo v osobni roviné.

1. Pro¢ existuje nékolik variant dlvodd odvolani vedouci odboru skolstvi? Co konkrétné tajemnik
radnim vysvétlil? Pro¢ v priibéhu jednani zafijového ZMC nebyla zastupitelim sdélena informace z
jednani KVV z 12.9.219?

Kdo a kdy proved! kontrolu zptisobu jmenovani vedoucich odbord? Zaddam o zaslani kopie zapisu.

Kolik vedoucich odborl nebylo k 31.8.2019 jmenovano dle zédkona o Grednicich?

Kdy budou tito vedouci odvolani?

Pro¢ jsem jako byvala vedouci OS nebyla oficidlné sezndmena se skute¢nosti, Ze jsem chybné

jmenovana? Kdo je za chybné jmenovani zodpovédny?

6. V pripadé, Ze je vedouci odboru chybné jmenovan, existuje jiné zakonné reSeni, nez odvolani z
funkce? Pokud ano, pro¢ nebylo pouzito?

7. Byli ostatni pracovnici tohoto odboru k 31.8.2019 v Grednickém poméru? Pokud nebyli, byla s
témito pracovniky zruSena pracovni smlouva?

8. Pokud s pracovniky OS nebyla zrusena pracovni smlouva, jakym zplsobem byla tato situace
vyfesena?

9. Je pravda, Ze v prlbéhu zari byla ze zaméstnaneckého poméru do poméru Urednického prevedena
jedna pracovnice 0S? Pokud ano, pro¢ nebyl stejny postup pouzit i u vedouci 05?

10. Pokud je pravda, ze jedna pracovnice OS byla v zafi pfevedena do tzv. Gfednického poméru, a
ostatni z OS nikoliv, pro¢ u nich tento postup nebyl pouzit?

11. Celd situace s mym odvolanim, lavirovanim s dlivody, nejasnymi vyjadrenimi a dal$imi okolnostmi
nese prvky bossingu. Z vefejnych zdrojll je zfejmé, ze mdj pfipad neni v UMC Praha 3 ojedinély.
Jakym zplsobem chrani zaméstnavatel, tedy Praha 3, své zaméstnance pred témito praktikami?

12. Vysloveni d@vodu "v osobni roviné" je mozné vnimat i tak, Ze v pripadé, Ze se radovy pracovnik,
nebo i vedouci odboru, tzv. znelibi komukoliv s vy3si funkci, bude odvolan? Jak vedeni Ufadu MC
Praha 3 hodnoti tento pristup? Jak se chce postavit za tzv. své pracovniky proti zlovlli moci?
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Na tyto konkrétni otdzky zaddm konkrétni odpovédi, nikoliv souvisly text.




ROZHODNUTI

Ufad méstské ¢asti Praha 3, Odbor organiza¢ni, jako vécné a mistné pfislusny organ podle § 15 odst. 1, ve
spojeni § 2 odst. 4), zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisd, rozhodl takto:

Zédost zadatele, kterym je....... , ve véci zadosti o informaci - jmenovani vedoucich odbord, chybné
jmenovani a dalsi- se podle § 15 odst. 1 zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve
znéni pozdéjsich predpisd,

c¢astecné odmita a informace se poskytne jen v pfiméreném rozsahu.

K bodu ¢. 1 Vasi zadosti:

e k odvolani vedouci odboru Skolstvi doslo na zakladé rozhodnuti Rady méstské Casti. Prislusné
usneseni je k dispozici zde. Vzhledem k tomu, Zze zakon 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim v § 2 odst. 4 stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotazd na nazory,
povinny subjekt nemiZe zadatelce sdélit, pro¢ ¢lenové rady hlasovali ur¢itym zplsobem, nebo proc¢
Clenové zastupitelstva méstské Casti vystoupili ¢i nevystoupili se svym nazorem v ramci rozpravy na
zasedani zastupitelstva.

K bodu ¢. 2 Vasi zadosti:

e predmétna kontrola nebyla povinnym subjektem realizovana,

K bodu ¢. 3 Vasi zadosti:

* podle zakona ¢. 312/2002 Sb., o Grednicich samospravnych celkl, bylo jmenovano 9 vedoucich
odbord Uradu méstské ¢asti. Na dalsi vedouci odborl se uvedeny zakon nevztahuje.

Na jmenovani vedoucich odboru se vztahuji jednotliva ustanoveni zakona €. 262/2006 Sb., zakonik
prace (§ 33 odst. 3), jmenovanim na vedouci pracovni misto se zaklada pracovni pomér v pfipadech
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem). Zvlastnim pravnim predpisem se rozumi zakon ¢.
131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (§ 94 odst. 2) pism. c) radé méstské ¢asti vyhrazeno na navrh
tajemnika Uradu méstské ¢asti jmenovat a odvolavat vedouci odborl Gradu méstské ¢asti;
jmenovani nebo odvolani vedouciho odboru bez navrhu tajemnika Gfadu méstské ¢asti je neplatné)
a zékon ¢. 312/2002 Sb., o Urednicich samospravnych celkd a o0 zméné nékterych zakond (§ 7 pism.
a) vybérové fizeni je podminkou pro jmenovani do funkce vedouciho Uradu a vedouciho Urednika).
Ufednikem se pro Gcely tohoto zékona rozumi zaméstnanec Gzemniho samospravného celku
podilejici se na vykonu spravnich ¢innosti zafazeny do Gradu méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy.
Fyzickou osobu k vykonu spravni ¢innosti zafazuje v souladu s druhem prace uvedenym v pracovni
smlouvé vedouci Uradu.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ne vsichni zaméstnanci jsou Uredniky dle zakona ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich tzemnich samospravnych celkd. O tom, kdo je Grednik rozhoduje tajemnik Gradu svym
nafizenim. K 31. 8. 2019 bylo 9 vedoucich odbor( tUredniky dle vyse citovaného zakona a 9
vedoucich zaméstnancd, na které se tento zakon nevztahuje.

K bodu ¢. 4 Vasi zadosti:

¢ jmenovani a odvolani vedoucich odborl Gradu méstské ¢asti je v souladu s § 94, odst. 2, pism. c)
zdkona 131/2000 Sb., o hl. m. Praze, vyhrazeno radé méstské asti.


https://www.praha3.cz/getFile/case:show/id:890479

* Povinny subjekt nemiZe predjimat pripadna budouci rozhodnuti Rady méstské ¢asti.
K bodu €. 5 Vasi zadosti:

¢ povinnému subjektu neni zndmo, ze by doslo k chybnému jmenovéani vedouci odboru Skolstvi.
K bodu €. 6 Vasi zadosti:

e vzhledem k tomu, Ze zakon 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v § 2 odst. 4
stanovuje, Ze povinnost poskytovat informace se netyka dotaz{ na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci, pozadovana informace se tyka hypotetické situace, ktera ve skutecnosti
nenastala, informace nemlze byt poskytnuta.

K bodu ¢. 7 Vasi zadosti:

e k uvedenému datu nebyli zaméstnanci odboru Skolstvi Uredniky ve smyslu zakona ¢. 312/2002 Sb., o
Urednicich samospravnych celkd. Zaméstnanclim nebyla zrusena pracovni smlouva.

K bodu €. 8 Vasi zadosti:
e zaméstnanci zafazeni v odboru Skolstvi maji platné pracovni smlouvy.
K bodu €. 9 Vasi Zadosti:

* dodatek narizeni tajemnika DT/2019/4 k vymezeni pracovnich mist urednik a ostatnich
zaméstnancl zarazenych od Gradu méstské ¢asti stanovil, Ze s G¢innosti od 1. 9. 2019 doslo ke
zméné statusu pracovni pozice u vedouci oddéleni skolstvi i u vedouci odboru Skolstvi. Pozice
vedouci odboru Skolstvi nebyla k 1. 9. 2019 obsazena. Vedouci oddéleni Skolstvi byla do pracovniho
pomeéru prijata dle zakona ¢. 312/2002 Sh., o Grednicich samospravnych celkl a o0 zméné nékterych
zakonU (§ 7 pism. a) vybérové fizeni je podminkou pro jmenovani do funkce vedouciho Uradu a
vedouciho Urednika).

K bodu ¢. 10 Vasi zadosti:

* dodatek narizeni tajemnika DT/2019/4 k vymezeni pracovnich mist urednik a ostatnich
zaméstnancl zarazenych od Gradu méstské ¢asti stanovil, Ze s G¢innosti od 1. 9. 2019 doslo ke
zméneé statusu pracovni pozice pouze u vedouci oddéleni Skolstvi a u vedouci odboru Skolstvi.

K bodu ¢. 11 Vasi zadosti:

e (rad méstské Casti Praha 3 postupuje v souladu s ustanovenim § 16 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, které se tyka rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Nad ramec zakona ma zavedeno
nékolik opatreni, jejichz smyslem je vytvareni kvalitniho pracovniho prostredi a pfedchazeni
pripadné diskriminaci ¢i jinym nezadoucim jeviim na pracovisti. Mezi tato opatreni patfi napriklad:

o eticky kodex upravujici zakladni zasady etiky prace, ktery je zavazny pro vsechny
zaméstnance,

o pravidelné hodnoceni zaméstnanct véetné anonymniho hodnoceni vedoucich zaméstnancd,

o moznost anonymniho podani podnét odboru kontroly,

o princip ,otevienych dveri“ tajemnika Gradu vsem zaméstnancdim.

K bodu ¢. 12 Vasi zadosti:

e vzhledem k tomu, Ze zakon 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v § 2 odst. 4



stanovuje, Zze povinnost poskytovat informace se netyka dotazl na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci, pozadovana informace se tyka hypotetické situace, ktera ve skutecnosti
nenastala, informace nemUze byt poskytnuta.

Oduvodnéni

Dne 14.11.2019 byla dorucena povinnému subjektu Vase zadost o informace, ¢.j.: UMCP3 554038/2019.
Vzhledem k tomu, Ze se VaSe zadost v bodech ¢. 1, 4, 6 a 12 dotazuje na nazory, budouci rozhodnuti a
vytvareni novych informaci, rozhodl povinny subjekt tak, jak je vySe uvedeno v rozhodnuti.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dni ode dne jeho doruceni u Magistratu hl. m. Prahy, a to
podanim u¢inénym na Ufad méstské ¢asti Praha 3, Odbor organiza¢ni, v souladu s ustanovenim § 16 odst.
1 a 2 zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis.

Ing. Mgr. Jonas Merta
vedouci odboru organiza¢niho

Stahneéte si

Rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zaddosti (§ 15 zdkon ¢. 106 1999 Sb)
13. 01. 2020
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