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SPIS. ZN. NASE SPIS. VYRIZUJE V KARLOVYCH
- Mgr. Jan Horych VARECH DNE
27.5.2021

Véc: Stanovisko ve véci pristupu k predS§kolnimu vzdélavani

Viézeny pane mistostarosto,

nize prostfednictvim Vasi osoby predavame Méstské casti Praha 3 vypracované stanovisko, jehoz
pfedmétem je zakladni rozbor problematiky a zodpovézeni Vami polozenych otdzek tykajicich se
zajisténi predskolniho vzdélavani prostfednictvim matefskych Skol, zejména vymezeni spadovych
oblasti méstské Casti a nastaveni kritérii pfijimani do matefskych skol na tzemi Méstské ¢asti Praha 3.

I.
Zadani

Pfedmétem tohoto stanoviska je vypracovani zdkladni pravni analyzy problematiky a zodpovézeni
nasledujicich otazek, a to podle stavu platné a U¢inné legislativy, judikatury vyssich soudd a dale
dostupnych metodickych pokynti a stanovisek ministerstva vnitra a vefejného ochrance prav, ke dni
12.5.2021:

1) Jakym zpisobem lze nastavit §kolské obvody spadovych mateiskych $kol?
2) Kdo a jakym zpiisobem miiZe nastavit a vyhodnocovat Kkritéria prijimani déti do
materskych $kol?
3) Jakym zptusobem mohou byt kritéria prijimani déti do materskych $kol nastavena?
a. MiiZe reditel mateiské Skoly upiednostnit kritérium sourozenectvi, pied napf.
kritériem véku?
b. Jelosovani samo o sobé zpiusobilé byt jedinym kritériem?

II.
Zjisténi stanoviska

AD 1) Vymezeni Skolni oblasti spadovych matefskych $kol je zalezitosti obce, které tak mohou ucinit

obecné zavaznou vyhlaskou. V pripadé Méstské ¢asti Praha 3 je toto upraveno vyhlaskou ¢. 4/2019 Sb.

hl. m. Prahy, ktera stanovi, ze izemi M¢stské ¢asti Praha 3 predstavuje jeden skolni obvod ve kterém se
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nachazi vice matefskych skol. Dusledky takového vymezeni se jevi jako problematické (nad ramec
organizacné technickych aspektii pfijimani déti do matetskych Skol), zejména pro naplnéni naroku déti
s pravem prednostniho pfijeti do matetskych skol. Z pohledu prava ma totiz kazdé dité s pravem
prednostniho pfijeti pravo na pfijeti v kazdé matefské Skole dle spadové oblasti — pokud je v takové
spadové oblasti vice matefskych §kol, ma pravo na prednostni piijeti v kazdé z téchto Skol.

Druh4 moznost vymezeni skolnich obvodt spociva v konkrétnim mistnim vymezeni obvodu pro kazdou
konkrétni matef'skou Skolu.

AD 2) Kritéria pro pfijeti do materské skoly jsou vyluéné opravnéni urcit pouze feditelé matefskych
Skol, pti¢emz do tohoto prava neni mozné zasahovat (ani ze strany obce, méstské Casti, ¢i nadiizeného
organu). Stejné tak vyhodnoceni splnéni kritérii a navazujici rozhodnuti o pfijeti ditéte je sveéfeno
vyluéné feditelim matetskych skol, ktefi rozhoduji ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti
o piijeti, ¢i nepiijeti ditte. Reditelé mateiskych kol jsou také opravnéni vykladat jimi nastavena
kritéria, odvolaci organ miize pouze zkoumat, zda kritéria byla stanovena v souladu se zakonem a zda
nebyla interpretovana diskrimina¢nim zptisobem.

AD 3) Skolsky zakon stanovi pouze povinnost prednostniho piijeti déti starsich ti let s trvalym pobytem
ve Skolském obvodu mateiské Skoly, pfi¢emz nestanovi zadna dal$i kritéria, kterymi by se feditelé
matefskych Skol mohli fidit v situaci, kdy kapacita téchto skol nedovoluje pfijmout veskeré déti, které
maji na piijeti narok. Reditelé jsou pii nastavovani kritérii pro piijeti vazani predevsim demokratickymi
principy a rovnym pfistupem ke vzdélani, spolu se zdkazem diskriminace, resp. zdkazem poruSeni
principu rovnosti, opatfeni vzdy musi sledovat legitimni cil, byt pfiméfena a nezbytna. Dale by kritéria
vzdy méla byt zvefejnéna co nejdiive a ve srozumitelné a jasné podobé tak, aby byla co nejvice
transparentni a pro zajemce piedvidatelna. Tyto principy jsou stanoveny jako neurcité a vyhodnoceni,
zda konkrétné nastavené kritérium s nimi neni v rozporu, je vzdy v prvni fadé na uvazeni a zhodnoceni
rediteld matefskych skol.

a) Ze stanovisek verejného ochrance prav vyplyva, ze prednost by vzdy mély mit déti s povinnosti
predskolniho vzdélavani, poté déti s pravem piednostniho pfijeti a nasledné zbylé déti. Mame
za to, ze uplatnéni kritéria sourozenectvi v ramci kazdé z téchto skupin neni problematické a
nenachazime argument, pro¢ by nebylo mozné jej upfednostnit pied kritériem veéku (napf.
upiednostnit spadové trileté dité, jez ma v matetské skole sourozence pred spadovym ctyfletym
ditétem).

b) S ohledem na dovozeni potencialni ptednosti déti s povinnosti pfedSkolniho vzdélavani, poté
déti s pravem na piednostni pfijeti a ndsledné zbylych déti nemtzeme s pfilisnou jistotou
potvrdit, Ze je mozné pouze losovat z déti, které maji narok na pfijeti. I kdyby vsak teditelé
matefskych skol takto postupovali, tedy nejdiive pfijali déti s povinnosti piedSkolniho
vzdélavani a poté z diivodu omezené zbyvajici kapacity losovali z déti, které maji vS§echny narok
na piijeti, které by si byly vSechny rovny (nebot’ by nebyla stanovena zadna dalsi kritéria), neni
jednoznacné, zda by byl postup shledan jako ospravedlnitelny.

1.
Oduvodnéni
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Zdroje pri tvorbé stanoviska
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vzdélavani je obsazeno v zakone ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (dale jen ,,Skolsky zakon®), dostupné judikatury vyssich soudt a dale z metodického
doporuceni k ¢innosti tizemnich samospravnych celki €. 6, vydaného odborem vetejné spravy, dozoru
a kontroly ministerstva vnitra roku 2017 (dale jen ,,Doporuc¢eni MV*), doporuceni vefejné ochrankyné
prav k rovnému pristupu k predskolnimu vzdélavani s ¢.j. KVOP-13417/2018 (dale jen ,,Doporuceni
Ombudsmana‘®) a dalsich stanovisek vefejného ochrance prav.

Ackoliv jsou vyse uvedenda doporuceni svou povahou nezdvazna, uprava obsazena v pravnich
predpisech nepokryva celou skutecnou praxi (napft. kritéria pfi pfijimani do matefskych skol), a ani
judikatura soudit dosud neposkytuje zcela ucelené odpovédi. Z tohoto diivodu, a také z diivodu povahy
predskolniho vzdélavani, mame za to, Ze zejména stanoviska vefejného ochrance prav mohou byt pro
zodpovézeni vyse nastinénych otdzek zdsadni (byt’ se v ptipad€ sporu s nimi soud nemusi ztotoznit).

Konkrétni uréeni Skolnich oblasti spAdovych matef'skych Skol je pak pro Méstkou ¢ast Praha 3 upraveno
obecné zavaznou vyhlaskou o Skolskych obvodech matetfskych kol €. 4/2019 Sb. hl. m. Prahy (déle jen
,»Vyhlaska HMP*).

Dale jsme pii zpracovani tohoto stanoviska vzali v uvahu doporucujici stanovisko Magistratu hlavniho
mésta Prahy, odboru Skolstvi, mladeZe a sportu - Informace k z&pisim k ptfedskolnimu a zdkladnimu
vzdélavani pro skolni rok 2021/2022, ¢.j. MHMP 83840/2021, kdy zejména jeho pfiloha ¢. 1 uvadi
n¢ktera blize rozebirana kritéria (dale jen ,,Doporuc¢eni MHMP*).

Povaha a zakladni vvchodiska predskolniho vzdélavani

Skolsky zakon definuje ve svém ustanoveni § 33 cil piedskolniho vzdélani tak, Ze ma podporovat rozvoj
osobnosti ditéte predskolniho véku, podilet se na jeho zdravém citovém, rozumovém a télesném rozvoji
a na osvojeni zakladnich pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a mezilidskych vztahii. Dale jde
o vytvoreni zakladnich pfedpokladi pro pokradovani ve vzdélavani a taktéz by mélo napomahat
vyrovnavat nerovnomernosti vyvoje déti pfed vstupem do zakladniho vzdélavani a poskytovat specialné
pedagogickou péci détem se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

Z tohoto cile je zfejmé, ze predskolni vzdélavani predstavuje jeden ze zdkladnich kamend, na kterych
ma byt poté vystavéno dalsi vzdélavani — hlavnim ucelem mateiskych skol tedy neni hlidani a péce,
naopak, z vyse uvedeného cile vyplyva, Ze tato funkce je az sekundarni. Jiz zde je vSak dulezité zdlraznit
nutnost nediskrimina¢niho charakteru pfistupu (nejen) k tomuto useku vzdélavani.

Skolsky zakon stanovi, Ze predskolni vzd&lavani se organizuje pro déti ve véku od 2 do 6 let, avsak
uréuje, ze dité¢ do véku 3 let nema na prijeti do matetské Skoly pravni narok, viz. ustanoveni § 34 odst.
3 Skolského zakona. A contrario tedy déti od véku 3 let narok na piijeti do matei'ské $koly maji a je
povinnosti obce toto pravo détem s mistem trvalého pobytu v pfislusném skolském obvodu zajistit
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(kazd¢ takové dité bude mit v n&jaké obci pravo prednostniho pfijeti). Zakon tedy rozliSuje, zda se jedna
o uchazece — spadové €i nespadové dit¢ (kritérium trvalého pobytu) a vek ditéte — pravni narok bude
mit vzdy dité od véku 3 let, a to vzdy ve své spadové oblasti (nikoliv v jiné). Témto dé€tem nalezi pravo
prednostniho piijeti ve své spadové oblasti (dale jen ,,déti s pravem prednostniho piijeti).

Tuto svou povinnost mohou obce splnit zfizenim materské Skoly, nebo zajisténim mista v materské
Skole zfizené jinou obci, ¢i jejich svazkem.

Dale skolsky zdkon stanovi povinnost pfedskolniho vzdélani od pocatku skolniho roku, ktery nasleduje
po dni, kdy dité dosahne patého roku véku, do zahajeni povinné skolni dochazky ditéte. Tyto déti logicky

(s ohledem na kritérium véku) nalezi k détem s pravem piednostniho pfijeti (ve své spadové oblasti).

Vymezeni $kolskvch oblasti spadovych materskvceh Skol

Ugelem vymezeni $kolskych oblasti spadovych matefskych §kol je naplnéni povinnosti obce, spoéivajici
v zajisténi predskolniho vzdélani v matefské Skole pro déti prednostné pfijimané (tedy zajisténi mista
v matefské Skole ve spadové oblasti).

Pouze pro tyto déti ma obec povinnost zajistit piijeti v mateiské Skole, ackoliv to nevylucuje, ze dite

vvvvvv

ditéte.

Vymezeni §kolni oblasti spadovych matetskych kol je poté zalezitosti obce (pro ucely tohoto stanoviska
muzeme vynechat situace, kdy na izemi obce je pouze jedna matetska skola, ¢i naopak zadna). Obce
tak mohou ucinit obecné zavaznou vyhlaskou.

Ve svém Doporuceni MV uvadi, Zze doporucuje, aby tato vyhlaska stanovila kritéria pro stanoveni
Skolskych obvodil jednotlivych matefskych Skol, které musi v souhrnu pokryt celé tzemi obce a byt
v souladu s kapacitou té€chto skol. To je mozné stanovit konkrétnim mistnim vymezenim obvodu pro
kazdou konkrétni matetskou skolu (a Doporuceni MV toto striktné doporucuje), nebo napt. stanovenim
jedné spadové oblasti pro vice matetskych Skol. K tomu Doporuceni MV piimo uvadi, ze: ,,Pokud jde
o stanoveni jednoho obvodu pro vice zakladnich skol nebo vice materskych Skol, Ize konstatovat, Ze tento
systém neni vhodny a popira piivodni smysl nékterych ustanoveni Skolského zakona. Pokud obec vytvori
, viceskolove* spadové obvody, miize tim uvést jak reditele Skol, tak zdakonné zastupce deti
do organizacni a prdavni nejistoty™.

V navaznosti na vyse uvedené se jevi jako problematické (nad ramec organizacné technickych aspektii
pfijimani déti do matetskych Skol), zejména naplnéni naroku déti s pravem piednostniho piijeti.
Z pohledu prava ma totiz kazdé dit€ s pradvem piednostniho pfijeti pravo na pfijeti v kazdé matetské
Skole dle spadové oblasti — pokud je v takové spadové oblasti vice matefskych $kol, ma pravo na
prednostni prijeti v kazdé z téchto Skol. To je samoziejmé nemyslitelné a v systému, kdy (at’ uz
opravnéné ¢i nikoliv) zakonni zastupci téchto déti preferuji uréitou matetskou skolu ve spadové oblasti
nad jinymi, nemuize zpravidla matetska Skola z kapacitnich divodu piijmout veskeré uchazece (i kdyz
ciste dle litery zakona by méla).
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To je situace i Méstské casti Praha 3, nebot’ dle VyhlaSky HMP tvofi Skolsky obvod 17 matetskych Skol
nachazejicich se na jejim tizemi.

V takové situaci jsou feditelé matetskych $kol nuceni pfistoupit k selekci uchaze¢d na zakladé jimi
stanovenych kritérii (viz. bod kritéria pro piijeti/ nepfijeti).

Rozhodovani o piijeti / nepiijeti

Rozhodovani o piijeti ditéte je svéfeno vylucné feditelim matetskych skol, ktefi rozhoduji ve spravnim
fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prijeti, ¢i nepfijeti ditéte. V piipadé€, Ze je zadosti o piijeti
vyhovéno, neni zapotiebi toto rozhodnuti odivodiiovat. Opacna je ovsem situace, kdy dit¢ do matetské
Skoly pftijato nebylo. V tomto ptipadé je nutné, aby rozhodnuti o nepfijeti bylo fadné odtivodnéno, kdy
z pohledu pozadavkl kladenych na spravni rozhodnuti nestaci pouhy odkaz na nenaplnéni kritérii, ¢i
nedostatecny pocet bodil dle kritérii stanovenych. Dale je nutné uvést pouceni o pravu se vici tomuto
rozhodnuti odvolat. Toto rozhodnuti podléhé pfezkumu nadiizeného organu (Magistratu Hlavniho mésta
Prahy), a ptipadné poté soudu.

Kritéria pro prijeti / neprijeti - Obecné

Skolsky zakon stanovi pouze povinnost piednostniho piijeti déti starsich ¥ let s trvalym pobytem ve
Skolském obvodu matefské Skoly, pficemz nestanovi zadnéd dal§i kritéria, kterymi by se teditelé
matetskych Skol mohli fidit v situaci, kdy kapacita téchto $kol nedovoluje piijmout veskeré deti, které
maji na pfijeti narok.

S ohledem na absenci zakonného podkladu (a judikatury odpovidajici jen na dil¢i otdzky) vychazime
dale zejména z Doporuceni ombudsmana a dalSich jeho stanovisek s problematikou souvisejicich. Jak
jiz bylo uvedeno vyse, tyto stanoviska nejsou pravné zdvazna a maji tedy spiSe doporucujici charakter.
Pti pfipadném soudnim sporu se s nimi, a zdvéry v nich uvedenymi, nemusi soud ztotoznit, ovSem nelze
je prehlizet z diivodu moralni pozice vefejného ochrance prav a vykonu jeho piisobnosti v této oblasti.

Jisté pozadavky plati pro veskera kritéria. Ty uvedeme nejdiive. Dale se budeme v tomto bodu vénovat
konkrétnim kritériim a jejich uplatnéni pfi pfijiméani déti do matetskych skol.

Jak jiz bylo feCeno, pouze feditelé matetskych skol jsou opravnéni stanovit kritéria pro piijeti, kdy obec
(¢i v tomto ptipadé méstska ¢ast) nema zadnou pravomoc piikazovat ¢i zasahovat do téchto pravidel.
Toto opravnéni fediteld matefskych Skol stanovit kritéria pro pfijeti a nasledné tyto kritéria i sdm

vykladat potvrdil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9.4.2015, ¢.j. 8 As154/2014 - 49,
ktery v rozhodnuti zaroven vyloucil vyklad takto nastavenych pravidel odvolacim orgdnem (krajskym
ufadem) — ten je pouze opravnén zkoumat, zda stanovena kritéria pro pridélovani bodového hodnoceni
byla stanovena v souladu se zakonem a zda byla interpretovana nediskrimina¢nim zptsobem.

Dale se Nejvyssi spravni soud alespon v kratkosti vyjadeil ke kritériim nastavenym p. feditelkou
matetské Skoly, a to nasledovné: ,,Lze ocekavat, Ze v prijimacim Fizeni k predskolnimu vzdélavani miize
dojit k tomu, Ze se bude k predskolnimu vzdélavani hlasit skupina déti obdobného veku, ale z kapacitnich

5

Moskevska 946/10, Karlovy Vary, PSC 36001, www.advokatkv.cz, tel. | K HIGEGNENGNGNE -~ NN

CAK 19460, IC: 09615814, dat. schréanka: 6qzq7hk



JAN HORYCH

Advokdatni Kancelar

diivodii bude moci byt prijat pouze jejich omezeny pocet. Rozdéleni na prijaté a neprijaté podle data

narozeni lze povaZovat za objektivni. Alternativou je pouze pripadné losovani mezi skupinou déti se

stejmym_poctem bodii a patiicich do jedné skupiny podle data néstupu do zdkladni Skoly. Reditelka

materské Skoly neni opravnéna prijmout vice deti, nez kolik je kapacita vzdélavaciho zarizeni. Proto
vzdy bude dochazet k neumisténi urcitého poctu deti.*

vvvvvv

1 As 35/2012 — 40, kdy konstatoval, ze vzdélani musi byt dostupné a postaveno na demokratickych
postupech, jako rovnosti a zdkazu diskriminace se zohlednénim konkrétnich okolnosti pti rozhodovani
daného pripadu (které maji byt vyjadieny v odlivodnéni rozhodnuti). Dale uvedl, Ze: ,,Podminky
prijimani do predskolnich vzdélavacich zarizeni musi byt proto urceny predem a musi vychdzet z
principu rovnosti prilezitosti. Pristup do zminéného systému vzdélavani by mél byt predevsim v souladu
s principem transparentnosti, ktery v SirS§im smyslu vyjadiuje, Ze postupy pii rozhodovdni jsou
srozumitelné a oteviené, dle predem stanovenych kritérii. Kromé zdkonem urceného kritéria

prednostniho prijeti déti predskolniho veku, si lze jako dalsi kritérium predstavit naprv. prednostni prijeti

starSich_deti, zaméreni na vzdeélavani déti v urcité oblasti, teritorialni hledisko dle bydliste ditéte,

sociadlni hledisko apod.; takto stanovenda a zvolena kritéria jsou zcela na viili a rozhodnuti jednotlivych

predskolnich vzdelavacich zarizeni, musi byt transparentni a zalozena na demokratickych principech. *

U vSech kritérii tedy plati, ze tato by méla byt zvetejnéna v dostatecném piedstihu a musi byt v souladu
s demokratickymi principy. Nesmi tedy byt nastavena tak, aby dochéazelo k diskriminaci a poruSeni
principu rovnosti. Naprosto nepfipustna je piima diskriminace (napf. pohlavi, rasa, etc.), naopak se
nebude jednat o zak4zanou diskriminaci v pfipad€, Ze opatieni sleduji legitimni cil a jsou pfimefena a
nezbytna (napf. se nejedna o zakazanou diskriminaci z hlediska nastaveni kritérii dle veéku ditéte). Tyto
principy jsou stanoveny jako neurcité a vyhodnoceni, zda konkrétné nastavené kritérium s nimi neni
v rozporu je vzdy v prvni fadé na uvdzZeni a zhodnoceni fediteld matefskych Skol. Zaroven, pokud
teditelé matefskych skol principy nastavi a zvefejni, je nepiipustné, aby se jimi poté sami nefidili (napf.
uptednostnili dité, které ziskalo mensi pocet bodit v bodovém systému, ktery sami nastavili). Kritéria
v zasad¢ nepracuji s individualnimi schopnostmi a vlohami jednotlivych déti (napt. vyspélosti ditéte).

Pted samotnym uvedenim konkrétnich kritérii je nutné uvést, ze Doporuceni ombudsmana pracuje
s konstrukci (v zasad¢ absolutni) prednosti pfijimani spadovych déti s povinnosti predSkolniho
vzdélavani. Konkrétn€ uvadi: ,,Spadové deéti, které maji povinnost predskolniho vzdélavani, prijméte
prednostne. Ddle prijméte deéti s pravem prednostniho prijeti, tedy spadoveé déti, které dosdahly pred
zacatkem Skolniho roku nejméné tietiho roku véku.* Zakon vsak garantuje narok a zaklada prednostni
prijeti do matef'ské skoly vSem spadovym détem od tietiho roku véku (v tomto stanovisku oznacované
také jako déti s pravem ptednostniho pftijeti). Doporuceni ombudsmana tedy de facto pracuje s tfemi
kategoriemi, a to:

- Spadové déti, které maji povinnost predskolniho vzdelavani — Spadové déti od pocatku skolniho
roku, ktery nasleduje po dni, kdy dité dosdhne patého roku veéku. Doporuceni ombudsmana jim
priklada z dale uvedenych diivodl pravo prednostniho pfijeti pred vSemi ostatnimi.

- Deéti s pravem prednostniho prijeti — spadové deti, které¢ dosahly pred zacatkem Skolniho roku
nejméngé tietiho roku véku — prednostni pravo na pfijeti garantovano zakonem.

6
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- Zbylé déti — nemaji ndrok na pfijeti do matefské Skoly, jejich pfijeti zavisi Cisté na kapacité a
vuli fediteltl matefskych skol, at’ uz z divodu véku déti (nedosazeni véku 3 let), ¢i z divodu jiné
spadové oblasti (nebude zalezet na vé€ku ditéte, nejde o poruseni principu rovnosti, nebot’ toto
kazdé dité ma n¢kde spadovou oblast).

Kritéria pro prijeti / neprijeti — Konkrétni priklady kritérii

Dale uvadime vybrana mozna kritéria, ktera vyplynula z praxe matetskych $kol a ktera jsou uvedena
v Doporuceni ombudsmana. Diiraz je kladen na zdkonna kritéria (a jejich rozsiteni) a dale upfednostnéni
sourozence a losovani, kdy otazky z Vasi strany se vztahuji k poslednim dvéma mechanismim.

1. Upfednostnéni spadovych déti s povinnosti predSkolniho vzdélavani

Princip upfednostnéni spadovych déti s povinnosti predskolniho vzdélavani je dovozen ze skutecnosti,
ze pro tyto déti (samoziejme v ramci zdkonnych vyjimek) je stanovena povinnost pfedskolniho vzdélanti,
a to pod pokutou v pfipadé jejiho nesplnéni. Oproti tomu zbylym spadovym détem s pravem
prednostniho pfijeti tato povinnost nevznika, piicemz zavedenim tohoto kritéria je dle Doporuceni
ombudsmana sledovan legitimni cil spo¢ivajici v umoznéni splnéni zdkonné povinnosti. Pokud se tedy
matetské Skoly rozhodnou zavést tento mechanismus, nedojde k poruseni zdkazu diskriminace. K tomu
je zapotiebi zdlraznit, ze se jedna o upfednostnéni spadovych déti s povinnosti predskolniho vzdélavani,
nikoliv nespadovych.

2. Vék a trvaly pobyt

S ohledem na skutecnost, ze kritérium véku a trvalého pobytu jsou jediné zakonné divody pro
prednostni piijeti do mateiské skoly, jedna se zcela jist€ o legitimni kritéria, kdy spadové déti (tedy déti
s trvalym pobytem, ¢i v ptipad€ cizinci misto pobytu ve Skolském obvodu), které dosahly pred
zacatkem Skolniho roku nejméné tietiho roku véku, maji pravé ze zakona pravo na prednostni piijeti.

Ohledné dalsiho uziti kritéria veéku (tedy napt. zvyhodnéni spadovych déti ctyfletych oproti tiiletym),
za situace, kdy tyto déti nalezi do stejné skupiny — déti s pravem prednostniho pfijeti, je také uziti kritéria
veéku povazovano za legitimni a nediskriminac¢ni, pokud ma takto odmitnuté dité pravo prednostniho
prijeti i v jiné matetské Skole, coz je i ptipad Méstské Casti Praha 3.

K uptfednostnéni starSich déti pred mladSimi je dilezité zdaraznit, Ze se mtze jednat o upiednostnéni
starSich spadovych déti, nikoliv nespadovych. Neni mozné uptednostnit starSi nespadové dité pred
spadovym, kterému svédci pravo na prednostni prijeti.

V ptipadé volnych kapacit matetské skoly (tedy poté, co jsou prijaty déti, které maji povinnost
predskolniho vzdelavani a déti s pravem prednostniho pfijeti), pokud by se feditel matei'ské skoly mél
rozhodovat o piijeti ditéte, které doposud nedosahlo hranice véku pro piednostni pfijeti a mezi ditétem
z jiné spadové oblasti (byt star§im), je dle Doporuc¢eni ombudsmana legitimni zvyhodnéni mladsiho
ditéte s trvalym pobytem ve Skolnim obvodu.

3. Sourozenec

K uplatnéni kritéria zvyhodnéni ditéte, jehoz sourozenec jiz navstévuje mateiskou $kolu, je zapotiebi
uvést, Ze nazory na jeho uplatnéni se lisi. Viz Doporu¢eni ombudsmana a jeho dalsich stanoviska (napf.
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stanovisko vztahujici se k rovnému pfistupu k povinné skolni dochézce Sp. zn. 14/2017/DIS/VB, které¢
se timto tématem zabyva hloubéji a mame za to, Ze nazory v ném obsazené lze analogicky aplikovat).

V fad¢ stanovisek ombudsmana je vyjadieno, Ze toto kritérium povazuje za projev prorodinné politiky,
ktery miize napomoci harmonizaci rodinného a pracovniho Zivota rodi¢t ¢i upeviovani pocitu rodinné
sounalezitosti, coZ povazuje za legitimni cil.

Dale je uvedeno, Ze upiednostnéni ditéte, jehoz sourozenec navstévuje matetskou Skolu, je mozné
uplatnit pfi vybéru mezi spadovymi détmi z divodu nedostateéné kapacity v pripadé, kdy odmitnuté dité
muze zadat o pfijeti v jiné matetské Skole, kde mu také svedci pravo prednostniho piijeti (coz by méla
byt i situace Méstské Casti Praha 3).

Naopak, dle Doporu¢eni MHMP, je toto kritérium nevhodné, nebot’ miize nastat situace, kdy mladsi
narokové dité se sourozencem bude pfijato a star$i narokové dit€ bez sourozence piijato nebude. Z toho
vyplyva, Ze toto doporuceni (ackoliv neni nijak pravné zavazné) jednoznacné€ upiednostiiuje kritérium
veéku. Ackoliv jde toto doporuceni ziejmé proti zavérim obsaZzenym v Doporu¢eni Ombudsmana,
bohuzel blize nijak nespecifikuje, v cem spatiuje za problematické prijeti mladsiho ditéte pred starSim
za situace, kdy obéma détem bude svédcit pravo prednostniho pfijeti. Nelze prehlédnout, Ze se v obou
situacich jedné cist¢ o doporucujici stanoviska, vyjadfujici obecny pradvni nazor. Poddni naprosto
jednoznaéné odpovédi, které ze stanovisek upfednostnit, vSak komplikuje skutecnost, Ze Doporuceni
MHMP zavéry vném obsazené bohuzel nijak blize neodiivodiluje. Naproti tomu Doporuceni
ombudsmana kritéria rozebira podrobn¢ a daleko obsahleji argumentuje, pro¢ napt. shledava kritérium
sourozenectvi jako legitimni. Nicméné za situace, kdy se jedna o stanovisko nadfizeného organu, ke
kterému budou smétovat ptipadnd odvoléani, nelze existenci Doporu¢eni MHMP nevzit v potaz. Mame
za to, ze pii rozhodovani konkrétnich piipadi ani MHMP nebude svym stanoviskem pravné vazan,
avSak mél by zachovavat urCitou pravni piedvidatelnost.

Dle naseho nazoru bude vzdy zapotiebi nalézt spravedlivou miru uplatnéni tohoto kritéria tak, aby byly
splnény obecné pozadavky — tedy legitimni cil, pfimefenost a nezbytnost. ZtotoZitujeme se s nazorem
vyslovenym ve stanoviscich vefejného ochrance prav, ktery dovozuje legitimitu vyse uvedeného cile
prorodinné politiky. Ohledné dal§ich kritérii — pfiméfenosti a nezbytnosti je nutné zdidraznit, ze
nedisponujeme zadnymi podklady, na zaklad¢ kterych by bylo mozné jednoznacné stanovit, kdy jsou
tyto pozadavky naplnény. Ze stanovisek verejného ochrance prav vyplyva, ze prednost by vzdy mély
mit déti s povinnosti predskolniho vzdélavani, poté déti s pravem prednostniho piijeti a nasledné zbylé
déti. Mame zato, Ze uplatnéni tohoto kritéria v ramci kazdé z téchto skupin neni problematické a
nenachazime argument, pro¢ by nebylo mozné jej uptednostnit pied kritériem véku (napft. uptednostnit
spadové trileté dité, jez ma v matetské skole sourozence pied spadovym ctyiletym ditétem).

4. Losovani

UZziti losovani, jakoZzto kritéria pro pfijeti na matefskou skolu se uziva (a i veskera nam dostupna
stanoviska s nim takto operuji), jako posledni mozné kritérium, kdyz na zaklad¢ ostatnich kritérii nelze
rozhodnout mezi nékolika uchazeci. Ackoliv nelze prehlizet urCitou tvrdost tohoto ustanoveni, je
zaroven nutné zdlraznit jeho transparentnost a objektivitu. V ramci toho je zapotiebi pfedem nastavit
jasna pravidla, tedy Cas a termin pribéhu losovani (aby na ném mohli byt pfitomni zdkonni zastupci a
bylo zfejmé, jakym zplsobem losovani probéhne.

Moskevska 946/10, Karlovy Vary, PSC 36001, www.advokatkv.cz, te!. [ N NN NN - I
CAK 19460, IC: 09615814, dat. schrénka: 6qzq7hk



JAN HORYCH

Advokdatni Kancelar

V navaznosti na otazku, zda lze uzit pouze tohoto kritéria, tedy vSechny narokové déti nechat pouze
losovat, se pohybujeme v Cisté teoretické roving, nebot’ nikdo ziejmée nepiedpokladal takto Siroké uziti
tohoto mechanismu a nepodafilo se nam dohledat, Ze by néktera z matetskych kol k tomuto kroku
ptistoupila. S ohledem na vSe vySe uvedené, tedy zejména dovozeni potencidlni prednosti déti
s povinnosti piedskolniho vzdélavani, poté déti s pravem na prednostni piijeti a nasledné zbylych déti
nemuzeme s piiliSnou jistotou potvrdit, Ze je mozné pouze losovat z déti, které¢ maji narok na pfijeti, a
to ackoliv zdUrazitujeme, Ze prioritizace déti s povinnosti predskolniho vzdélavani nema vyslovné oporu
vyjadienou v zakong. I kdyby vsak feditelé matetskych skol takto postupovali, tedy nejdiive piijali déti
s povinnosti pfedskolniho vzdélavani a poté z ditvodu omezené zbyvajici kapacity losovali z déti, které
maji v§echny narok na pfijeti, které by si byly vS§echny rovny (nebot’ by nebyla stanovena zadna dalsi
kritéria), je problematické urcit, zda by byl postup shledan jako ospravedlnitelny. Nebot’ i prilisna
objektivita mize ve svém dusledku vést k socialni nespravedlnosti — poté by bylo sporné, zda je takovéto
opatfeni pfiméfené a nezbytné. Kazdopadné mame za to, ze k tomuto kroku by mohlo dojit pouze
v pripad¢, ze odmitnuté déti budou mit narok na pfijeti v jiné matetské skole.

5. Dalsi kritéria

Jen pro Uplnost uvadime, ze napt. Doporuceni ombudsmana uvadi dal$i kritéria, kterd lze uzit pfi
pfijimani déti do matetskych Skol, pfi¢emz se nejednd o taxativni vycet, nebot’ jak bylo uvedeno vyse,
zakon typy kritérii nijak neomezuje. Z pouzitelnych kritérii napt. uvadi zaméestnanost rodicu a socialni
situaci ditéte. Naopak nedoporucuje uziti kritérii jako poradi ptijeti prihlasky, vzdalenost bydlisté od
mista matef'ské skoly a zdravotni stav ditéte.

IV.
Zavér

Vyjma zakonnych kritérii neni stanovena zadna hierarchie, kterou by byli feditelé matefskych skol
vazani. Je pravdou, ze néktera kritéria se mohou jevit jako exaktnéjsi (napf. sefazeni uchazect dle veéku)
a nelze se tedy divit tomu, Ze feditelé matetskych skol je preferuji, nebot’ v konecném dusledku jsou to
oni, na kom spociva odpoveédnost za tvorbu kritérii a jejich nasledné vyhodnoceni. To za situace, kdy
jsou nastavena pravidla pro tvorbu téchto kritérii ze své podstaty Sirokd a velmi neurcita a feditelé
matefskych skol se jimi musi ridit, aniz by méli k dispozici blizsi zavazné instrukce.

S ohledem na deficity vyslovné vyjadiené zdkonné Upravy a omezené mnozstvi pouzitelnych
judikaturnich z&vért poskytujicich jednozna¢né odpovédi na vyse polozené otazky, prosim povazujte
toto stanovisko za pouhé vyjadieni prdvniho nézoru na polozené otdzky ze strany nasi kanceléfe.
Zavazny vyklad vSech téchto otazek by ptipadné byl opravnén poskytnout pouze soud.

Mgr. Jan Horych, advokat
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