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Advokdtni Kancelar

Méstska ¢ast Praha 3
Havli¢kovo namésti 9/700
130 85 Praha 3

K rukam mistostarosty St&pana Strébla

SPIS. ZN. NASE SPIS. VYRIZUJE V KARLOVYCH
ZNACKA Mgr. Jan Horych VARECH DNE
18.5.2021

Véc:  Stanovisko ve véci vvbranych aspekti vztahu ziizovatele k prispévkové organizaci

VézZeny pane mistostarosto,

nize prostfednictvim Vasi osoby predavame Mestské Casti Praha 3 vypracované stanovisko, jehoz
pfedmétem je rozbor Vami polozenych otdzek tykajicich se vztahu tzemné samospravného celku
jakozto zfizovatele k jim zfizené piispévkové organizaci.

I.
Zadani

Predmétem tohoto stanoviska je vypracovani pravni analyzy a zodpovézeni nasledujicich otazek, a to
podle stavu platné a ti¢inné legislativy a judikatury vyssich soudt ke dni 10. 05. 2021:

1) Jaky je rozsah vybranych pravomoci ziizovatele ve vztahu k prispévkové organizaci?

2) Je ziizovatel opravnén ukladat prispévkové organizaci vedeni ucetnictvi uréitym
zpusobem nebo poskytovani dat ztizovateli v urcitém formatu?

3) Jeziizovatel opravnén uloZit prispévkové organizaci zverejiiovani udaji na jejich
webovych strankach?

II.
Zjisténi stanoviska

AD 1) S ohledem na navazujici otazky jsme se pii pfipravé tohoto stanoviska vénovali zejména
kontrolnim pravomocim zfizovatele vi¢i piispévkovym organizacim a jeho dal$im pravomocim
vyplyvajicim z majetkové nesamostatnosti ptispévkovych organizaci. Mame za to, ze pokud zakon
stanovi zfizovateli ur¢ité pravomoci vuci ptispévkovym organizacim, je zapotiebi tyto pravomoci
vnimat spiSe Siroce tak, aby bylo zaru¢eno naplnéni povinnosti obou subjektt, a to zejména s ohledem
na skute¢nost, ze prispévkové organizace jsou majetkoveé silné¢ napojeny na zfizovatele (a z tohoto
divodu i na vetejné rozpocty). Dale tedy podrobnéji uvadime nékteré konkrétni pravomoci ziizovatele
VUci prispévkovym organizacim.
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AD 2) Ztizovatel je povéefen provadénim kontroly hospodateni ptispévkovych organizaci. V ramci této
kontroly je statutarni organ piispévkové organizace povinen zavést a udrZzovat vnitini kontrolni systém.
Povinnosti prispévkovych organizaci v zavedeni a udrzovani vnitiniho kontrolniho systému odpovida
povinnost a zaroven opravnéni zfizovatele ve stanoveni podminek (a to i organizacnich ¢i technickych)
stran jeho kontroly vuci prispévkové organizaci. Rozsah podminek, které je ziizovatel opravnén
prispévkové organizaci urcit, neni nijak zikonem limitovin a mame za to, Ze pokud takto
nastavené podminky nebudou neprimérené, je prispévkova organizace povinna se jimi ridit a tyto
podminky dodrZovat. To se z naseho pohledu miiZe tykat i konkrétniho urceni vedeni ucetnictvi
¢i poskytovani dat zFizovateli v ur¢itém formatu.

AD 3) Zastavame nazor, Ze v oblastech, kde pro zasahy do autonomie prispévkovych organizaci
neni pravni podklad, zfizovatel by se mél zdrZet téch zasahii, pro které neni explicitné stanoven
zakonny ramec. Za takové zasahy povazujeme i zasahy do béZného chodu prispévkovych
organizaci, jakoZto pravnickych osob. Urcitou cestu by mohly ptedstavovat zfizovatelem vydané
pokyny, které v§ak nepovazujeme pro piispévkové organizace za pravné zavazné.

I11.
Odiivodnéni
Charakteristika piispévkovych organizaci

Pro zodpovézeni vySe stanovenych otdzek je nutné alespoil ve strucnosti predstavit charakteristiku a
postaveni ptispévkovych organizaci a jejich vztah k jejich zfizovateli. Pro uplnost uvadime, ze pokud
se v tomto stanovisku hovoii o pfispévkovych organizacich, jsou jimi mysleny pravnické osoby
ziizované izemn¢ samospravnymi celky (nikoliv statni ptispévkové organizace). Tyto pravnické osoby
mohou byt ziizeny pro ¢innosti samospravného celku, které jsou zpravidla neziskové, avsak které svou
slozitosti, rozsahem a strukturou vyzaduji samostatnou pravni subjektivitu.

Ackoliv jsou prispévkové organizace velmi Castym nastrojem vykonu ¢innosti samospravnych celk,
nelze fici, ze jejich Gprava by byla komplexni a ucelend. To mlze pfinaSet jistou miru nejistoty za
situace, kdy pfispévkové organizace maji nektera specifika, kterd jsou v klasickém chapani a upraveé
pravnickych osob ojedinéla.

Ackoliv zadkon piispévkovym organizacim piizndva vlastni pravni subjektivitu, tedy schopnost
vystupovat v pravnich jedndnich pod vlastnim jménem a na vlastni ucet, nelze opomenout, Ze u
prispévkovych organizaci je silné¢ oslabena jejich majetkova autonomie (a to az do té miry, Ze
prispévkova organizace je v zdsad¢ nezpusobila vlastnit majetek — pro ucely tohoto stanoviska Ize
vynechat jeji velmi limitované moZnosti nabyvat majetek, nadto vzdy omezené souhlasem ziizovatele).
Takovy majetek je prispévkové organizaci pouze svéten a prispévkova organizace s nim miize nakladat
pouze zptusobem a co do rozsahu stanovym ziizovaci listinou.

Lze tedy konstatovat, Ze prispévkové organizace jsou sice samostatnymi pravnickymi osobami, jsou
ovSem siln¢ (a to velmi atypicky oproti jinym pravnickym osobam, byt také zaloZenym uzemné
samospravnymi celky) napojeny na svého zfizovatele. To se projevuje nejen jejich majetkovou
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nesamostatnosti, ale i tim, Ze nekterd jedndni pfispévkovych organizaci jsou podminéna souhlasem
ziizovatele, kterému je zaroven svétena kontrola jejich hospodateni a schvalovani jejich rozpoctu.
Pravé z této nesamostatnosti prispévkovych organizaci, jejich napojeni na zfizovatele a zavislosti na
jeho vuli a zarovent mnoZzstvi pravomoci zfizovatele viici témto piispévkovym organizacim Ize dovodit
subordinaéni postaveni prispévkovych organizaci vici ziizovateli.

Pravni Gprava piispévkovych organizaci neni piili§ podrobna ani ucelena, pficemz zakladem této pravni
tGpravy je zékon &. 205/2000 Sb. o rozpo&tovych pravidlech tizemnich rozpoéta (dale jen ,,ZoRPUR®).
Podrobnéjsi upravu konkrétnich pravomoci ztfizovatele nalezneme v dalSich prévnich ptedpisech,
zejména zak. ¢. 131/2000 Sb. zdkona o hlavnim mésté Praze (dale jen ,,ZoHMP*) a dale, pro ucely
tohoto stanoviska napf. v zak. ¢. 320/2001 Sb. o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé (dale jen
»ZOFKvVS®) ¢i zak. €. 563/1991 sb. o ucetnictvi (dale jen ,,ZOU“) a zak. ¢. 255/2012 Sb. o kontrole
(déle jen ,,Kontrolni ad*).
Konkrétni pravomoci zFizovatele

Mame za to, ze zfizovatel mize zasahovat do chodu pfispévkové organizace, avSak pouze v ramci
zakonného ramece, tedy v rdmeci pravomoci stanovenych zakonem, nebo na zakladé né;j.

Béhem reSerse a tvorby tohoto stanoviska jsme se setkali s pravnimi akty (rizn€ nazvanymi, napf.
smérnicemi, nafizeni, etc.) které byly vydany radou obce a které mély zavazovat piispévkové
organizace. Pro takové vydani pravnich akti ovSem nespatiujeme pravni rdmec a zastavame nazor, Ze
tyto pravni akty mohou obsahovat a tlumocit zadouci zplisob jednani ptispévkovych organizaci a v
tomto ohledu mohou slouzit jako prostiedek a nastroj k ovlivnéni a pfipadnému sjednoceni praxe téchto
prispévkovych organizaci, ovsem bez pravni zavaznosti pro piispévkové organizace, kdy bude zalezet
na nich samotnych, zda se témito pravidly budou fidit, ¢i nikoliv.

Jinak je tomu samoziejmé u konkrétnich zakonnych pravomoci zfizovatele. Jak jiz bylo fe¢eno vyse,
pravni Uprava pravomoci zfizovatele vici ptispévkovym organizacim je rozdrobena do fady pravnich
predpist. Pro ucely tohoto stanoviska (v rdmci snahy zodpovédét polozené otazky) povazujeme za
nejzasadnéjsi ty pravomoci zfizovatele, které maji kontrolni charakter. Jejich zaklad je obsazen jiz v
ustanoveni ZoRPUR, ktery v § 27 odst. 11 stanovi, e ziizovatel provadi kontrolu hospodaieni
prispévkovych organizaci. Tuto kontrolu vykonava dle ustanoveni § 9 ZoFKvVS a dle pfislusenych
ustanoveni Kontrolniho fadu.

V ramci této kontroly je statutarni organ prispévkové organizace povinen zavést a udrzovat vnitini
kontrolni systém. V mezich tohoto systému ma statutdrni orgdn povinnost poskytovat zfizovateli
vykazy, vyactovani dotaci, etc. Této povinnosti ptispévkovych organizaci v zavedeni a udrzovani
vnitiniho kontrolniho systému odpovidad povinnost a zaroven opravnéni zfizovatele ve stanoveni
podminek (a to i organizacnich ¢i technickych) stran jeho kontroly viici prispévkové organizaci. Rozsah
podminek, které je zfizovatel opravnén prispévkové organizaci ur€it, neni nijak zdkonem limitovan a
mame za to, ze pokud takto nastavené podminky nebudou nepiiméiené, je prispévkova organizace
povinna se jimi fidit a tyto podminky dodrzovat. To se z naSeho pohledu miize tykat i konkrétniho urceni
vedeni ucetnictvi ¢i poskytovani dat zfizovateli v uréitém formatu.
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Nelze prehlizet, Ze ztizovatel disponuje dal§imi pravomocemi ve vztahu k G¢tovani pfispévkovych
organizaci napf. dle ustanoveni § 9 odst. 3 muiZe zfizovatel rozhodnout, Ze prispévkova organizace jako
ucetni jednotka muze vést ucetnictvi ve zjednoduseném rozsahu. Dospivame k zavéru, Ze prispévkové
organizace maji povinnost ohledné rozsahu, formy a zptisobu Gctovani fidit se podminkami stanovenymi
ziizovatelem, pokud tyto podminky nejsou nepfimétené (napt. prispévkové organizaci nevzniknou dalsi
nepfimétené vysoké organizacni, technické ¢i zvySené financni néklady).

Dalsi oblasti, ve které se siln€ projevuje vztah nadfazenosti ziizovatele a ve které je vile prispévkové
organizace omezena, spatfujeme v jiz vySe zminéné majetkové nesamostatnosti ptispévkovych
organizaci, kdy majetek je ji v zdsad€ pouze svéfovan, k jeho pfipadnému nabyti je zapotiebi souhlas
ziizovatele a takovy souhlas se vyzaduje i k nakladani s timto majetkem. Hmotnépravni titul
ptispévkovych organizaci ke svéfenému majetku tedy konci tam, kde by jiz byla dotcena vlastnicka
sféra majetku jinak stale vlastnicky nélezejiciho zfizovateli.

Jinak je tomu z naseho pohledu ve vztahu k zasahiim do béznych zalezitosti a chodu ptispévkovych
organizaci ze strany zfizovatele. Mame za to, Ze ackoliv jsou prispévkové organizace pravnickymi
osobami, jejichz majetkova subjektivita je velmi omezena, stale se jedna o samostatné subjekty prava a
nenachdzime zadny zédkonny rdmec pro tvorbu zavaznych ptikazil ze strany zfizovatele. Prispévkové
organizace disponuji vlastnim statutdrnim organem, pfi¢emz napfi. zvetejiiovani informaci na webovych
strankach pfispévkové organizace z naseho pohledu nalezi do jeho sféry rozhodovani.

IV.
Zavér

Ackoliv jsou prispévkové organizace instrumentem, ktery uzemné samospravné celky Casto uzivaji, 1ze
konstatovat, zZe netuplnost a nedokonalost jejich zdkonné pravy nebyla doposud zcela vyteSena v roviné
judikaturni ¢i alespon akademické. Situaci neulehéuje ani skute¢nost, Ze ptispévkové organizace jsou
pravnickymi osobami s velmi atypickymi znaky a mechanismy fungovani.

S ohledem na absenci zakonné Upravy a pouzitelnych judikaturnich zavért poskytujicich jednoznacné
odpovédi na vyse polozené otdzky, prosim povazujte toto stanovisko za pouhé vyjadfeni pravniho
nazoru na polozené otazky ze strany nasi kancelare. Zavazny vyklad vsech téchto otazek by ptipadné
byl opravnén poskytnout pouze soud.

Mgr. Jan Horych, advokat
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