MESTSKA CAST PRAHA 3

Zastupitelstvo méstské casti
ZAPIS

z 08.schlize, konané dne 22.12.2015 od 15:00 hodin velka zasedaci sif radnice méstské ¢asti Praha 3, Havlickovo nam. 9,
Praha 3, 1. patro, ¢. dvefi 126

Predsedajici: Vladislava Hujova
Pritomni: 34
Omluveni: J. Sukova

Ptizvani k jednani:

Zapisovatelka: Stépénka Sulcova

Vzhledem k tomu, Ze dle prezence byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina ¢lend Zastupitelstva méstské ¢asti, bylo
zasedani podle Jednaciho fadu schopno se pravoplatné usnaset.

Zapis ze 7. zasedani Zastupitelstva méstské casti byl pofizen v zakonné lhité a nebyly k nému vzneseny zadné
pfipominky. Vyhotovenim zapisu z 8. zasedani Zastupitelstva méstské ¢asti byla povéfena Stépanka Sulcova,
pracovnice Odboru organiza¢niho a ovérovateli zapisu byli povéfeni A. Bellu, A. Hronova , T. Mikeska.

Vybor volebni ve slozeni

predseda: Tomas Kalivoda

¢lenové: Vladimir Riha, Martin Dlouhy, Zdenék Zabojnik, Tomas Stampach, Alena Hronova

bude pracovat pfi projedndvani bodu ¢. 1, 2 a 3 programu.

Navrhovy vybor byl zvolen ve slozeni:

predseda: Jan Vokal

¢lenové: Helena Ganicka, Radek Hlavacek, Gabriela Pecicovd, Marta Vrabcova

Hlasovani: 31 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 1 nepfitomen

Navrzeny program:

I. Pro jednani Zastupitelstva méstské casti

1. Navrh pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2016 - 2020

2.Volba pfedsedy Vyboru pro vychovu a vzdélavani

3. Volba tajemnika Vyboru pro dotaéni politiku ZMC

4. Stanoveni vyse pausalni hodinové nahrady vydélku neuvolnéného ¢lena zastupitelstva méstské asti
narok 2016

5. Zasady Zastupitelstva méstské casti: Poskytovani nahrady mzdy a nahrady uslého vydélku neuvolnénym ¢lendm
zastupitelstva. Poskytovani jednorazovych odmén obcanlim, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva, za jejich praci jako ¢lendim
vyborl, komisi a zvlastnich orgéanl

6. Rozpoctové provizorium méstské ¢asti Praha 3 na rok 2016

7. Rozpoclet méstské ¢asti Praha 3 na rok 2016

8. Rozpoctovy vyhled méstské ¢asti Praha 3 na obdobi 2017 — 2021

9. Zména objemu rozpoctu roku 2015

10. Verfejna vyznamna nadlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych doma v Praze 3, ul.
Rohécova 34, 36, 38, 40,42 a 44

11. Vefejna vyznamna nadlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych doma v
Praze 3, ul. Rokycanova 18, Sabinova 8 a 10, Ceskobratrska 7,9 a 11
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12. Zruseni usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 €. 115 ze dne 22.9.2015 o prodeji nemovité véci dle zak.c.
89/2012 Sh., Obcansky zakonik, v platném znéni — pronajaté bytové jednotky, ktera zahrnuje byt a spoluvlastnicky podil
na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.€. 3651, jehoz soucasti je budova ¢.p. 2190, 2370, a spoluvlastnicky
podil na funkcné souvisejicim pozemku parc.. 3650, vie k.U. Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 170, 172

13. Odpis nevymahatelnych pohledavek v roce 2015 v oblasti spravy nemovitosti

14. Odpis nevymahatelnych pohledavek za Stfedni odbornou $kolou Kvarta, najemce objektu MC Praha 3, Cimburkova
600/18

15. Vzorové verejnopravni smlouvy o poskytnuti financ¢nich prostiedkll z rozpoctu méstské casti v rezimu podpory
malého rozsahu

16. Vyfazeni jednotek z prodeje dle zdkona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, a dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, v
platném znéni, u kterych nebylo v zakonné IhGté uplatnéno prednostni pravo opravnéného najemce na koupi jednotky
nebo pfedkupni pravo opravnéného nadjemce k jednotce

17. Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 1510, 1512,
1511 a spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc.¢. 3959, 3961/3, 3960/3 a vécné piislusném pozemku parc.
¢.3960/4 a 3961/4, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Hofanska 1, 3, 5 dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni
18. Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 486 a
spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc.¢. 3583/1 a vécné pfislusném pozemku parc.¢. 3583/2, vie k.U.

Vinohrady, Praha 3, Pisecka 14 dle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, v platném znéni

19. Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé &.p. 1814, ktery je soucasti pozemku parc. . 4021, k.U. Zizkov, Konévova 146, Viklefova 22, Praha 3

20. Ak¢ni plan pro rok 2016 Strategického planu Méstské ¢asti Praha 3

21. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska Skola Jarov, Praha 3,V Zahradkach
48/1966

22. Dodatek ¢. 7 zfizovacdi listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska Skola Jarov, Praha 3,V Zahradkach
48/1966

23. Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - pfevod majetku

24. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola Jarov, Praha 3, V Zahradkach
48/1966

25. Dodatek €. 5 zfizovaci listiny prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

26. Dodatek ¢. 5 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, ndm. Jifiho z Podébrad 7,8/1685

27. Dodatek ¢. 7 ziizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola Jaroslava Seiferta, Praha 3,
Vlkova 31/800

28. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola Prazacka, Praha 3, Nad Ohradou 25/1700

29. Dodatek €. 7 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola a matefska Skola Chmelnice, Praha 3, K Lu¢inam
18/2500

30. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Lupacova 1/1200

31. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola Jaroslava Seiferta, Praha 3,
Vlkova 31/800

32. Dodatek ¢. 10 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola, Praha 3, Chelcického 43/2614
33. Dodatek ¢. 10 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Jeseniova 96/2400
34. Dodatek ¢. 11 zfizovaci listiny pFispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola, Praha 3, Chelcického 43/2614
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35. Dodatek ¢. 4 ziizovaci listiny piispévkové organizace Mateiska skola Mili¢liv diim, Praha 3, Sauerova 2/1836
36. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, Jeseniova 98/2593
37.Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, nam. Jifiho z Lobkovic 23/119

38. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny prispévkové organizace Sportovni a rekreacni areal Prazacka se Skolni jidelnou, Praha 3,
Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

39. Dodatek ¢. 3 zfizovacdi listiny prispévkové organizace Integra¢ni centrum Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni
zahrady 8/2445

40. Dotace z rozpoctu méstské ¢asti Praha 3
41. Dotace z Fondu starosty
42. Spréava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. v likvidaci - zruseni zaméru likvidace

43. Stanoveni vyse odmén za vykon funkce neuvolnéného clena zastupitelstva méstské casti od 1. 1. 2016
(pfedéano pfi prezenci)

44. Zména Jednaciho fadu Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 (pfedano pfi prezenci)
45. Dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace

Il. Pro informaci Zastupitelstva méstské casti

- Pfehled Géasti na komisich RMC, Pfehled uéasti na vyborech ZMC

- Srovnani planu investi¢nich akci na obdobi 2016 - 2026, resp. roku 2016 s ndvrhem rozpoctu kapitalovych vydajl na rok
2016

- Informace o vyfizeni dotazd, pfipominek, podnétti a interpelaci ze 7.zasedani ZMC konaného dne 22.9.2015

- Zépisy z vybort ZMC

- Casovy plan zasedani RMC a ZMC v roce 2016

Souhrnny piehled jednotlivych bodl programu 08. zasedani ZMC Praha 3.

Schvaleni programu 08. schilize Zastupitelstva méstské ¢asti konané dne 22.12.2015

Hlasovani: 34 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen

Pozndmka: P.FiSer - navrh na pfedfazeni bodu ¢. 43 za bod ¢. 4 programu
Hlasovani: 34 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen

O. Rut - navrh na pfefazeni bodu ¢. 20 pfed bod ¢. 7 programu
Hlasovani: 31 pro, 0 proti, 2 zdrzel, 1 nepfitomen

J. Materna - stazen bod ¢&. 6 programu

- ndvrh na slouceni rozpravy k bodim 7 a 8,17 a 18,21 - 39
Hlasovani: 34 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen

Zastupitelstvo méstské casti

schvaluje
navrzeny a upraveny program jednani

Materidly Zastupitelstva méstské casti k projednani

1. Navrh pfisedicich Obvodniho soudu pro Prahu 3 - volebni obdobi 2016 - 2020
Pfedkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 34 pro 0 proti 0 zdrzel 0 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 139
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Pozndmka: Hlasovani o navrzenych pfisedicich po jménech:
Jan Beer Hlasovani: 33 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 0 nepfitomen
. Jirotkova Hlasovani: 33 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 0 nepfitomen
J. Lucdk Hlasovani: 24 pro, 0 proti, 9 zdrzel, 1 nepfitomen
P. Ny¢ova Hlasovani: 33 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 0 nepfitomen

2. Volba pfedsedy Vyboru pro vychovu a vzdélavani
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 22 pro 8 proti 1 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 140

Pozndmka: Navrh na pfedsedu vyboru za ODS - L. Vitkovska
Navrh na pfedsedu vyboru za Z(n)S - L. Rihova

Navrh na hlasovani o kandidatech aklamaci
Hlasovani: 22 pro, 11 proti, 1 zdrzel, 0 nepfitomen

L. Vitkovska
Hlasovani: 20 pro, 6 proti, 8 zdrzel, 0 nepfitomen

M. Stropnicky - navrh na pauzu pro poradu volebniho vyboru
Hlasovani: 12 pro, 6 proti, 2 zdrzel, 14 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat

3. Volba tajemnika Vyboru pro dotaéni politiku ZMC

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 30 pro 0 proti 3 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 141

Pozndmka: Navrh na tajemnika vyboru - Jana Siméankova, zaméstnankyné odboru $kolstvi a zdravotnictvi
Hlasovani: 30 pro, 0 proti, 4 zdrzel, Onepfitomen

4, Stanoveni vyse pausalni hodinové nahrady vydélku neuvolnéného clena zastupitelstva méstské ¢asti na rok 2016
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 30 pro 0 proti 2 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 142

Pozndmka: Navrh S. Skapové:
Damy a panové, obecni zastupitelstvo plni fadu kol a nékteré z nich nelze vykonavat mimo pracovni
dobu. Pravé predkladané zasady nadhrady mzdy a nahrady uslého vydélku neuvolnénym ¢lendm
zastupitelstva by mély stanovit pfehledné mantinely pro vyplaceni ndhrad. Na jedné strané by mély nastavit
pifihodné podminky pro fadny vykon funkce neuvolnénym zastupitelim a zaroven zamezit zneuzivani
vyplaceni téchto nahrad na Cinnosti, jez nenaplfuji zakonné pozadavky. Vzhledem ke skuteénosti, ze na
zasedani hl. m. Prahy byl po¢atkem prosince tohoto roku projedndvan rovnéz materidl tykajici se ndhrad,
provedla jsem porovnani dvou dokumentd. Zjistila jsem, Ze zasady predkladané MC Praha 3 neposkytuji
komplexni pohled na problematiku ndhrad ve smyslu ustanoveni, a to napf. o rozsahu ¢innosti a maxima
doby potiebné pro vykon funkce. Zasady tak nevedou k transparentnimu a hospodarnému nakladani s
verejnymi finan¢nimi prostredky a zakladdaji zaroven nerovnost mezi ¢leny zastupitelstva. Pojdme ke
konkrétnim ustanovenim. Myslim si, Ze by bylo dobré nechat se inspirovat uz pftimo v ivodnim ustanoveni
a stanovit maximalni rozsah hodin, které se budou proplacet. Je to proto, ze nahrady nemaji nahrazovat
veskerou financni ztratu, ale pouze umoznit, aby zastupitel vykonaval svou funkci. Zaroven to neni nahrada
skody. Je zde zapracovan institut ¢estnosti této funkce. Proto by bylo dobré nechat se inspirovat
Magistratem a doplnit v ivodnim ustanoveni, ze rozsah doby potiebné k vykonu funkce je v délce
maximalné 40 hodin za mésic. Urceny rozsah doby mUze byt prekrocen v piipadé pracovni cesty
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva schvalené radou MC Praha 3.
Bod II. 1. h). Je tam uvedeno, ze dale se proplaci ndhrady za Ucast na jednani s organy vefejné spravy nebo
soukromopravnimi subjekty, na které byl neuvolnény ¢len zastupitelstva delegovan organy uvedenymi v
pismenech - to znamena radou, zastupitelstvem, vyborem, komisi, zvlastnim organem.
Neumim si pfedstavit, Ze by zastupitel opozice zadal v pfipadé, Ze chce néco prosetfit, Ze chce jednat s
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organy vefejné spravy.

Hlasovéni o prodlouzeni pfispévku S. Skapové
Hlasovani: 29 pro, 0 proti, 4 zdrzel, 1 nepfitomen

S. Skapova:

Dékuiji. Opozi¢ni zastupitel by musel pfi svém Setieni zadat, aby toto Setfeni mohl provést, v pfipadé, Ze se
jedna o ¢innost, kterou nemuize provést v dobé pracovniho volna. Déle se jedna o pism. i), kde navrh
predpokladé tGcast na akcich organizovanych méstskou ¢asti. Myslim, Ze v tomto ustanoveni se jde proti
zakonné Upravé, nebot se jednd o reprezentativni ¢innost, a pravé setkani s obcany nebo tGcast na
¢innostech nebo akcich méstské ¢asti by tam neméla spadat.

Pismeno j) by bylo dobré upravit podle Magistratu. Jedna se o Ucast na $koleni a pracovnich cestach. Myslim
si, Ze pracovni cesty by mélo odhlasovavat zastupitelstvo a rada, nikoli jen vybor nebo komise.

U pismene k) bych dala zvlast pracovni cesty, aby bylo jednoznacné, Ze o nich hlasuje rada nebo
zastupitelstvo.

Co se tykd bodu Il. 4., cely text bych vypustila a nahradila textem, kde Magistrat jasné uvadi, kdo co
prokazuje, to znamena prezencéni listinou, usnesenim rady, usnesenim zastupitelstva, pfipadné ¢estnym
prohlasenim.

Co se tyka bodu 5, kde ve vyjimecnych pfipadech mze provést urceni rozsahu pani starostka, je hodné
odvazny. Inspirovala bych se Magistratem, kde tuto ¢innost provadi kontrolni vybor zastupitelstva.
Muzeme prejit k bodu Il. 6., kde je sice rozsah 8 hodin denné, ale mélo by byt jasné, Ze doba obvykla je
doba, kdy osoba vykonava vydélecnou ¢innost. Znamena to, Ze pokud se zasedani napf. kond v 11 hodin
vecer, rozhodné to neni vydélecna Cinnost, kdy ¢lovék pracuje. Je to napf. jasné, kdyz ma podnikatel nebo
osoba samostatné vydélecné ¢inna na webovych strankach napséno od kdy do kdy je pro zakazniky k
dispozici. To je pravé ta uréend doba. V tomto bodu by se mélo takto postupovat.

Druhé hlasovani o prodlouzeni pfispévku S. Skapové
Hlasovani: 13 pro, 0 proti, 16 zdrzel, 5 nepfitomen
Nebylo odhlasovano

5. Stanoveni vy$e odmén za vykon funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva méstské ¢astiod 1.1.2016
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 5 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 143
Poznamka:

6. Zasady Zastupitelstva méstské ¢asti: Poskytovani nahrady mzdy a nahrady uslého vydélku neuvolnénym ¢lenlim
zastupitelstva. Poskytovani jednorazovych odmén obcantm, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva, za jejich praci jako
¢lentm vybord, komisi a zvlastnich organt

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 22 pro 3 proti 8 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 144

Poznamka: S.Skapova - navrh - doplnit do I., coZ je Gvodni ustanoveni, text:
Rozsah doby potiebné k vykonu funkce je v délce maximalné 40 hodin za mésic. Uréeny rozsah doby muze
byt piekroen v pfipadé pracovni cesty neuvolnéného ¢lena zastupitelstva schvalené radou MC Praha 3.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - dali navrh je k bodu II., odst. 1., pism. a) — vypustit: na které byl neuvolnény ¢len zastupitelstva
delegovan organy uvedenymi v pismenech a) - e).

Hlasovani: 12 pro, 3 proti, 17 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - dal$i navrh je opét k bodu I, i): vypustit vétu ,G¢ast na akcich organizovanych méstskou ¢asti,
na ktery byl neuvolnény ¢len atd.”

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 2 nepfitomen
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Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - dale mame II, odst. 1, pism. j): za slovo ,$koleni” doplnit ,seminafe potiebnych pro vykon
funkce a schvélenych organy uvedenymi v pism. a) — e) tohoto odstavce” a dalsi ¢ast vypustit.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 19 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - déle mam problematicky navrh v bodu Il. 1., pism. k) - toto pismeno jsem nenasel.
Nové by pismeno k) mélo znit: U¢ast na pracovnich cestach schvalenych organy uvedenymi v pism. a) - b)
tohoto odstavce.

Hlasovani: 11 pro, 2 proti, 17 zdrzel, 4 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - Zrusit a nahradit bod II, odst. 4. Vykon funkce by se podle nového navrhu prokazoval pism. a),
b), ), d), e), f) a prezencni listinou, g) usnesenim rady, h) usnesenim zastupitelstva, usnesenim rady nebo
zapisem z jednani komise rady nebo vyboru zastupitelstva, jehoz soucasti je schvaleni icasti na seminafi,
dale prezencni listinou nebo ¢estnym prohlasenim neuvolnéného ¢lena zastupitelstva o Ucasti na seminafi.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - bod |1, odst. 5, nahradit textem: V pfipadé pochybnosti o tom, zda se jedna o vykon funkce
neuvolnéného ¢lena ZMC Praha 3 a v pfipadé uréeni rozsahu potfebné doby rozhoduje pfedseda
kontrolniho vyboru ZMC Prahy 3.

Hlasovani: 12 pro, 4 proti, 16 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - v bodu II.,, odst. 6 — doplnit a upravit:
Nahrada uslého vydélku se poskytuje za vykon funkce v dobé obvyklé, to je za dobu stanovenou
provozovanim vydélecné Cinnosti, nejvyse viak v délce 8 hodin denné.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - v bodu II, odst. 8, doplnit: U¢ast na akcich organizovanych méstskou ¢asti.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - v bodu lll, odst. 4 doplnit prvni vétu: po ukonéeni kalendafniho mésice do posledniho dne
nasledujiciho kalendafniho mésice.

Hlasovani: 12 pro, 1 proti, 19 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - v bodu IV, odst. 3, doplnit prvni vétu: Vycetku predklada neuvolnény ¢élen zastupitelstva po
ukoncéeni kalendainiho mésice do posledniho dne nasledujiciho kalendainiho mésice.

Hlasovani: 12 pro, 1 proti, 17 zdrzel, 4 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

S. Skapova - Posledni navrh. V bodu VI, odst. 3, doplnit zdvére¢né ustanoveni: Zastupitelstvo bude
kazdoro¢né v mésici cervnu informovéno o proplaceni ndhrad mezd a uslych vydélkd neuvolnénym ¢lendim
zastupitelstva v pfedchozim roce.

Hlasovani: 15 pro, 1 proti, 14 zdrzel, 4 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

7.

Rozpoctové provizorium méstské casti Praha 3 na rok 2016

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
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Material byl stazen

Poznamka:

8. Akcni plan pro rok 2016 Strategického planu Méstské casti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani:

18 pro 0 proti 14 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 145

Poznamka:

M. Stropnicky - navrh - vypustit kartu 53 - Rozsifeni informacniho centra Prahy 3

Hlasovani: 13 pro, 4 proti, 16 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat

M. Stronicky - dal$i pozménovaci navrh byl ke karté ¢. 22. Spocival ve snizeni ¢astky v rozpoctu pror. 2017
na 4 mil. misto 12 mil. Znamena to, Ze by celkova ¢astka nebyla 13 mil., ale 5 mil. Karta se jmenuje
Vybudovéni nového schodisté a rampy mezi ulicemi Lipanska a Seifertova.

Hlasovani: 12 pro, 2 proti, 20 zdrzel, 0 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

ZMC Praha 3 uklada RMC Praha 3 podstoupit viechny karty Akéniho planu k projednéni pislusnym komisim
a vyborim.

Hlasovani: 15 pro,0 proti, 18 zdrzel, 1 nepfitomen

9. Rozpocet méstské ¢asti Praha 3 narok 2016
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani:

18 pro 15 proti 0 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 146

Poznamka:

T. Mikeska - hlasovani o prodlouZeni pfispévku
Hlasovani: 26 pro, 0 proti, 1 zdrzel, 7 nepfitomen

M. Stropnicky - v sekci kapitalové vydaje, jsem obdrzel ndvrh v oddilu 52, kapitola 5279 - pfesun celé ¢astky
z této kapitoly do rezervy.

Hlasovani: 14 pro, 3 proti, 16 zdrzel, 1 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

T. Mikeska - navrh - bod I. - ZMC schvaluje 1. rozpocet MC Praha 3 na r. 2016 v objemu pfijm( ve vysi
6151886 tis. K¢, v objemu vydaju ve vysi 1169900 tis. K¢ a saldem tfidy 8 — financovani — ve vysi 517673,9 tis.
Ke dle pfilohy 1 a 2, ktera je soucasti tohoto usneseni.

Pfiloha 2 je nova. Hovofi se tam o sniZeni rozpoctu o 15 mil. K¢ uvedenych v pfiloze €. 1, v sekci bézné
vydaje, v kapitole vnéjsich vztahl a komunikace by se snizily vydaje o 5 mil. K¢.

V piiloze je jesté snizeni kapitalovych vydajl. Zde je kapitola informacni centrum, zruseni investice, coz
znamena snizeni o 10 mil. K&.

Hlasovani: 11 pro, 0 proti, 22 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

T. Mikeska - navrh - do navrhu usneseni doplnit v bodu Il. novy bod 2. ZMC uklada radé MC
2.1. predkladat finan¢nimu vyboru ke schvaleni rozpoctova opatreni nad 50 tis. K¢ v jednotlivych pfipadech,
vyjma rozpoctovych opatfeni uvedenych v bodech lll. 1.2 a lll. 1.3.

Hlasovani: 13 pro, 2 proti, 18 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

10.  Rozpoctovy vyhled méstské ¢asti Praha 3 na obdobi 2017 — 2021
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
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Hlasovani: 18 pro 13 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.. 147
Poznédmka:

11.  Zména objemu rozpoctu roku 2015
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 25 pro 0 proti 8 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 148
Poznédmka:

12.  Vefejnd vyznamna nadlimitni zakdzka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu v Praze 3, ul.
Rohacova 34, 36, 38,40,42 a 44

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 23 pro 0 proti 10 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti &.: 149
Poznamka:

13.  Vefejnd vyznamni nadlimitni zakazka v otevieném fizeni na stavebni Upravy panelovych domu v Praze 3, ul.
Rokycanova 18, Sabinova 8 a 10, Ceskobratrska 7,9a 11

Ptedkladatel: Rada Méstské casti Praha 3
Hlasovani: 23 pro 0 proti 10 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 150
Poznédmka:

14.  Zrudeni usneseni Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3 ¢. 115 ze dne 22.9.2015 o prodeji nemovité véci dle zak.C.
89/2012 Sh., Obcansky zakonik, v platném znéni - pronajaté bytové jednotky, ktera zahrnuje byt a spoluvlastnicky
podil na spole¢nych ¢astech nemovité véci - pozemku parc.¢. 3651, jehoz soucasti je budova ¢.p. 2190, 2370, a
spoluvlastnicky podil na funkéné souvisejicim pozemku parc.¢. 3650, vse k.u. Vinohrady, Praha 3, Vinohradska 170,
172

Predkladatel: Jan Materna, zastupce starosty
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti¢.: 151
Poznamka:

15.  Odpis nevymahatelnych pohledavek v roce 2015 v oblasti spravy nemovitosti
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 24 pro 1 proti 6 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 152
Poznamka:

16.  Odpis nevymahatelnych pohledavek za Stfedni odbornou $kolou Kvarta, najemce objektu MC Praha 3,
Cimburkova 600/18

Ptedkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 21 pro 2 proti 9 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 153
Poznamka:
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17.  Vzorové vefejnopravni smlouvy o poskytnuti financnich prostifedki z rozpoctu méstské ¢asti v rezimu podpory
malého rozsahu

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 20 pro 3 proti 10 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 154

Poznamka: T.Sunegha - navrh - aby v ivodu bylo doplnéno, po kolikaté byla dotace poskytnuta a suma téchto
pfedchozich dotaci.

Hlasovani: 12 pro, 1 proti, 19 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

P. Ambroz - navrh - v 1. odstavci: tuto smlouvu na zakladé rozhodnuti zastupitelstva nebo rady MC, ze dne
atd.

Hlasovani: 11 pro, 0 proti, 20 zdrzel, 3 nepfitomen

Navrh nebyl pfijat.

18.  Vyrfazenijednotek z prodeje dle zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni, a dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obZansky zakonik,
v platném znéni, u kterych nebylo v zakonné Ihté uplatnéno prednostni pravo opravnéného najemce na koupi
jednotky nebo predkupni pravo opravnéného najemce k jednotce

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 155
Poznamka:

19.  Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy ¢.p. 1510,
1512, 1511 a spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc.¢. 3959, 3961/3, 3960/3 a vécné piislusném
pozemku parc.¢. 3960/4 a 3961/4, vie k.U. Zizkov, Praha 3, Hofanska 1, 3, 5 dle zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, v platném znéni.

Pfredkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 20 pro 0 proti 12 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 156
Poznédmka:

20. Prodej pronajaté bytové jednotky spolu se spoluvlastnickym podilem na spole¢nych ¢astech budovy €.p. 486 a
spoluvlastnickym podilem na stavebnim pozemku parc.¢. 3583/1 a vécné pfislusném pozemku parc.¢. 3583/2, vie
k.u. Vinohrady, Praha 3, Pisecka 14 dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni.

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 19 pro 0 proti 13 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti&.: 157
Poznamka:

21.  Prodej nemovité véci dle zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, v platném znéni - pronajatych bytovych jednotek v
domé ¢.p. 1814, ktery je soucasti pozemku parc. €. 4021, k.0. Zizkov, Konévova 146, Viklefova 22, Praha 3

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 158
Poznédmka:

22. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a materska skola Jarov, Praha 3, V Zahradkach
48/1966

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
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Hlasovani: 28 pro 0 proti 2 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 159
Poznédmka:

23. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a matefska Skola Jarov, Praha 3, V Zahradkach

48/1966
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 25 pro 0 proti 3 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti ¢.: 160
Poznamka:

24.  Dodatky zfizovacich listin pfispévkovych organizaci - pfevod majetku
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 0 proti 2 zdrzel 5 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 161
Poznamka:

25.  Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a materska skola Jarov, Praha 3, V Zahradkach
48/1966

Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 162
Poznédmka:

26. Dodatek ¢. 5 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 26 pro 0 proti 2 zdrzel 6 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &asti¢.: 163
Poznamka:

27. Dodatek ¢. 5 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, nam. Jifiho z Podébrad 7,8/1685
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 164
Poznamka:

28. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefskd $kola Jaroslava Seiferta, Praha 3,

Vlkova 31/800
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 165
Poznédmka:

29. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola Prazacka, Praha 3, Nad Ohradou 25/1700
Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3
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Hlasovani: 28 pro 0 proti 4 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 166
Poznédmka:

30. Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni Skola a matefska $kola Chmelnice, Praha 3, K
Luc¢inam 18/2500

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 28 pro 0 proti 4 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti .. 167
Poznamka:

31.  Dodatek ¢. 7 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola, Praha 3, Lupa¢ova 1/1200
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 168
Poznamka:

32. Dodatek ¢. 8 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni skola a matefska $kola Jaroslava Seiferta, Praha 3,
Vlkova 31/800

Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 169
Poznédmka:

33. Dodatek ¢. 10 zfizovaci listiny prispévkové organizace Zakladni Skola a matefska $kola, Praha 3, Chelcického

43/2614
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 3 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 170
Poznamka:

34. Dodatek ¢. 10 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni 3kola, Praha 3, Jeseniova 96/2400
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 27 pro 0 proti 3 zdrzel 4 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢astic.: 171
Poznamka:

35, Dodatek ¢. 11 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Zakladni $kola a matefska skola, Praha 3, Chelc¢ického

43/2614
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 4 zdrzel 2 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 172
Poznédmka:

36. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny prispévkové organizace Matefska skola Mili¢tv diim, Praha 3, Sauerova 2/1836
Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3
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Hlasovani: 29 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 173
Poznédmka:

37. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Mateiska Skola, Praha 3, Jeseniova 98/2593
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3

Hlasovani: 29 pro 0 proti 4 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 174
Poznédmka:

38. Dodatek ¢. 4 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Matefska Skola, Praha 3, nam. Jifiho z Lobkovic 23/119
Pfedkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 175
Poznédmka:

39. Dodatek ¢. 6 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Sportovni a rekreacni aredl Prazacka se Skolni jidelnou, Praha
3, Za Zizkovskou vozovnou 19/2716

Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 3 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské &astic.: 176
Poznamka:

40. Dodatek ¢. 3 zfizovaci listiny pfispévkové organizace Integra¢ni centrum Zahrada v Praze 3, Praha 3, U Zasobni

zahrady 8/2445
Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3
Hlasovani: 29 pro 0 proti 5 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.. 177
Poznédmka:

41.  Dotace z rozpoctu méstské &asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3

Hlasovani: 23 pro 2 proti 8 zdrzel 1 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 178
Poznamka:

42.  Dotace z Fondu starosty
Predkladatel: Rada Méstské &asti Praha 3

Hlasovani: 24 pro 0 proti 8 zdrzel 2 nepfitomen
USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 179
Poznamka:

43.  Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a.s. v likvidaci - zrueni zaméru likvidace
Predkladatel: Rada Méstské casti Praha 3

Hlasovani: 18 pro 10 proti 5 zdrzel 0 nepfitomen
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USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti ¢.: 180

Poznamka: O.Rut - navrh na vyhlaseni pfestavky
Hlasovani: 13 pro, 7 proti, 12 zdrzel, 2 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

F. Neusser - navrh, ktery spociva v tom, Ze v bodu I1.1.1. bude nové znéni: uklada radnimu panu Holec¢kovi,
aby zabezpecil viechny zdkonem pozadované kroky vedouci k likvidaci spole¢nosti.

Hlasovani: 11 pro, 7 proti, 15 zdrzel, 0 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

19:37 hod. vyhlaSena pauza do 20 hod.

44,  Zména Jednaciho fadu Zastupitelstva méstské ¢asti Praha 3
Predkladatel: Rada Méstské ¢asti Praha 3
Hlasovani: 28 pro 0 proti 3 zdrzel 0 nepfitomen

USNESENI Zastupitelstva méstské ¢asti¢.: 181
Pozndmka: 19:45h - odchod M. Papez, |. Ropkova

Jednani pokracuje ve 20:00h.

L. Zachariasova - Prvni navrh je na ziizeni détského koutku do jednaciho radu.
Hlasovani: 13 pro, 0 proti, 15 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

L. Zacharidsova - Dalsi navrh byl na zménu jednaciho fadu v bodu, kde by se jednalo o pevné stanoveni

zafazeni pevnych bodi na 18 hodin a na zacétek.

Hlasovani: 16 pro, 0 proti, 12 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

T. Stampach - dal3i navrh je od Strany Svobodnych. Od navrhu, ktery byl zafazen na jednani zastupitelstva,
se lisi pouze v jednom bodu, a to v pevném zafazeni ¢asu, kdy mohou vystupovat obcané, ktefi pfisli na
zastupitelstvo, a sice v 18 hodin.

Hlasovani: 16 pro, 0 proti, 13 zdrzel, 1 nepfitomen
Navrh nebyl pfijat.

Z fad obcan( vystoupili:
p. Mat&j Zaloudek

45. Dotazy, podnéty, pfipominky, interpretace

H. Ganicka - navrh, aby ob¢ané méli moznost vystoupit se svymi pfispévky pred pfispévky zastupitelHlasovani: 31 pro, 0
proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen Z fad obcant vystoupili:Pani Horstova - pfedan pisemny dotaz, na ktery bude odpovézeno
do 30 dn(. Pan Pavel Lepacek, zplnomocnény pani Marcelou Stérbovou - na dotaz bude odpovézeno pisemné do 30 dn.
Pani Veronika Sturmov4, pani Markéta Rohanova, pan Zdenék Jahn, pan Jan Trnka, pani Katefina Kaclikova, pan Vladimir
Turner, pan Lukas Kotyk, pan Filip Stome, Vaclav Bouda. 20:20h odchod G. Peci¢ova, 20:50h odchod M. Prochézka A. Bellu
- hlasovéni o prodlouzeni pfispévku Hlasovani: 29 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 0 nepfitomen 21:30h odchod M. Vrabcova O. Rut -
hlasovani o prodlouzeni ptispévku Hlasovani: 21 pro, 0 proti, 0 zdrzel, 7 nepfitomen 22:10h - pfichod I. Ropkova M.
Mikulds - hlasovani o prodlouzeni pfispévku Hlasovani: 25 pro, 0 proti, zdrzel, 4 nepfitomen
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Nedilnou sou¢asti zapisu je kompletni pfepis audiozéznamu z 8. zasedani ZMC Praha 3.
PFisti zasedani ZMC Praha 3 je dle usneseni rady MC planovano na utery 22. brezna 2016

Vladislava Hujova, starostka méstské ¢asti ukoncila zasedani zastupitelstva ve 22:25hodin.

Ovérovatelé:

Ing. Vladislava Hujova
starostka méstské ¢asti
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Piepis audiozaznamu 8.zasedani ZMC

8. zasedani ZMC Praha 3
22.12. 2015
P. Hujova:

Vazeni &lenové zastupitelstva, vazeni hosté, zahajuji 8. zasedani ZMC, které bylo
fadné svolano a byli na néj pozvani vSichni ¢lenové zastupitelstva.

Podle prezence je na zasedani pritomna nadpoloviéni vétSina ¢lend zastupitelstva a
zastupitelstvo je schopno pravoplatné se usnaset.

Vyhotovenim zapisu z dnesniho zasedani povétuji pani Stépanku Sulcovou, pracovnici
odboru organiza¢niho, oveéfenim zapisu z dnes$niho zaseddni povéfuji pana Alexandra Bellu,
pani Alenu Hronovou a pana Tomase Mikesku.

Z&pis z minulého zasedani byl bez pfipominek ovéfen a je u prezence k nahlédnuti.

Vybor volebni je v tomto sloZeni: pfedseda pan Kalivoda, ¢lenové pan Vladimir Riha,
pan Martin Dlouhy, Zdenék Zabojnik, Tomas Stampach a pani Alena Hronova. Bude pracovat
pii projednavani bodu programu ¢. 1 — 3.

Navrhuji schvalit vybor navrhovy vtomto sloZeni: piedseda Jan Vokal, Elenové
Helena Ganicka, Radek Hlavacek, Gabriela Peci¢ova a Marta Vrabcova.

Ma nékdo pfipominky k ptedlozenému navrhu? Déavam hlasovat. Pro 31, proti 0,
zdrzZel se 1. VVybor navrhovy byl schvalen.

Upozoriiuji na to, ze z dneSniho zasedani zastupitelstva je pofizovan audiovizudlni
zaznam.

Vzhledem Kk pravnimu rozboru, ktery je zde kdispozici, v piipadé, Ze Elenové
zastupitelstva obdrZeli navrh programu s dostateénym piedstihem a méli moznost se s nim
fadné seznamit, neni nutné navrh programu na jednani zastupitelstva podrobné ¢ist. Vzhledem
k tomu, Ze byly doplnény dva body programu, tazi se, zda nckdo trva na ¢teni programu?
Nikdo. Ma n¢kdo piipominky k navrhu programu tak, jak byl navrzen?

Pan kolega Materna.

P. Materna:
Stahuji material €. 6 a rad bych sloucil rozpravu k bodim 7a §, 17a 18 a21 — 39.

P. Hujova:
Dé&kuji. Pan kolega Rut.

P. Rut:

Za klub Zizkov nejen sob& mam jeden navrh a jeden dotaz. Navrh spoiva
Vv predfazeni bodu 20 — ak¢ni plén strategického planu pro r. 2016 pred bod rozpocet, coz je
bod ¢. 7. Akéni plan by byl bodem €. 7 a ostatni by se precislovaly. Je to z toho divodu, Ze se
domnivam, ze piiprava akéniho planu by méla pfedchazet rozpoctu, a tedy i1 proces
schvalovani by m¢l piedchézet. Realita je vétSinou jind, ale aspont symbolicky by stalo zato
v programu jednani zachovat posloupnost tak, jak by byt m¢la. Toto je navrh.

Dotaz zni k materidlu 44, ktery jsme dostali na stiil. Letmo jsem ho ted’ prostudoval.
Jak jsem vSem zastupitelim e-mailem avizoval, jako klub jsme chtéli navrhovat tento bod
také na zafazeni do programu. Nevim piesn€, co je obsahem tohoto bodu. Mohl by ho
predkladatel tohoto bodu stru¢né predstavit, abychom byli schopni zvazit, jestli mame
navrhovat doplnéni programu, nebo ne?

P. Hujova:



Pokud jde o jednaci fad, prvni navrh pfisel od zastupitel ze Strany svobodnych, druhy
prisel od zastupiteld Z(n)S. Material &. 44 je navrh, ktery schvalila dnes rada MC. Tyka se
uvefejiiovani materiali do zastupitelstva 7 dni pfedem. Vzhledem k tomu, Ze jste vSichni
nebyli sezndmeni s programem 7 dni pfedem, navrhujeme ho jako piedposledni bod jednani
zastupitelstva.

Pan tajemnik.

Tajemnik FiSer:
Navrhl jsem bod 43 prediadit bodu ¢. 4, patii k sobé. Jde o odmény zastupiteld.
Vysvétlim, pro€ jsem si material dovolil dat pozdé, teprve vcera vysla Sbirka zakon.
Navrhuji slouc¢eni debaty k bodim 4, predfazenému bodu 43 za né&j a k bodu 5, protoze
se to tyka stejné tématiky.

P. Hujova:
Deékuji. Prosim ptedsedu navrhové komise o pedneseni névrhu.

P. Vokal:
Zaznamenal jsem tfi navrhy, posledni byl ndvrh pana tajemnika, a sice prediazeni
bodu 43 pted bod 5 a nasledné slouceni rozpravy k bodiim 4 a 5.

P. Hujova:
Hlasuje se o ptediazeni bodu 43 za bod 4. Necham hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrzel se
0. Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
Dale jsem zaznamenal navrh pana Ondieje Ruta na piedrazeni bodu 20 pted bod €. 7.

P. Hujova:
Dévam o tomto bodu hlasovat. Pro 31, proti 0, zdrzeli se 2. Navrh byl pfijat.

P. Vokal:
Jesté byl navrh pana Materny na slouceni rozprav a na stazeni bodu 6. Nevim, jestli se
o tom hlasuje.

P. Hujova:

Necham hlasovat k bodim 7 a 8, k slou¢eni bodd 17 a 18 a slou¢eni bodu 21- 39, které
pfednese pan Materna. M4 n¢kdo pfipominky ke sloucené rozprave? Nemd. Davam hlasovat.
Pro 34, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

Necham hlasovat o programu s pfednesenymi navrhy, coZz znamena, Ze za bod 4 se
vklada bod 43, probiha spolecna rozprava mezi bodem 44, puvodni ¢islo 43, a €. 5, stahuje se
bod €. 6, na jeho misto se vklada bod ¢. 20 — akéni plén, je sloucena rozprava k bodiim 7 a 8 a
k bodim 21 — 39. Davam hlasovat o programu dnesniho jednani. Pro 34, proti 0, zdrzZel se 0,
nehlasoval 0. Program ZMC byl schvalen.

Mam tady zadost obdanky pani Heleny Horstové. Zada, aby bod interpelace a dotaz
byl zafazen na zacatek jednani zastupitelstva a aby dle jednaciho fadu bylo o tomto zafazeni
rozhodnuto zastupitelstvem. Dostali jste vSichni pisemny podklad pani Horstové.

Material €. 1 predklada pan tajemnik FiSer.

Tajemnik FiSer:



Damy a panové, jde o klasicky materidl — aplikace zakona €. 6/2002 o soudcich.
Zastupitelstvo voli prisedici Obvodniho soudu pro Prahu 3.

Vsichni navrzeni splituji podminky dle zakona, lustra¢ni osvédéen a vypis z trestniho
rejstiiku jsou negativni. Funkci piijimaji. Obvodni soud s havrZzenymi také souhlasi.

Z navrzenych je pfitomen pan dr. Beer, pani Jirotkova a pani Nycova. Pan Jozef Lucak
se pisemn¢ omluvil, byl poslan zaméstnavatelem na sluzebni cestu.

Prosim piedsedu volebniho vyboru, aby se ujal volby piisedicich Obvodniho soudu
pro Prahu 3 na obdobi pocinaje rokem 2016. Dékuji.

P. Kalivoda:
Dovolil bych si vas provést volbou, jak predstavil pan tajemnik. Nejdfive bych dal
prostor ptisedicim soudu, aby se ptfedstavili, pokud nékdo chce néco fict.

P. Beer:

Mé jméno je Jan Beer. Vystudoval jsem socialni praci, specialni pedagogiku a
specialni a masovou komunikaci. Rozhodl jsem se od pftistiho akademického roku studovat
obor pravo. Proto bych se jako pfisedici seznamil se spisovymi materialy a s tim, jak pravo
funguje obecné. Dlouhé roky pracuji na Praze 3, nejdiive v Jeseniové ulici, ted’ v Rohacove.
Je to zhruba 12 let. Kdybyste méli jakykoli dotaz, jsem vam k dispozici..

P. Kalivoda:
Prosim dalsiho.

P.Jirotkova:
Jsem Ilona Jirotkova, tuto praci délam uz delSi dobu a rada bych v ni pokracovala.
Pokud ma nékdo dotaz, mizete se ptat. Jinak vam pteji pckné Vanoce.

P. Nyc¢ova:
Také se piedstavim. Mé jméno je Petra Ny&ova a pracuji na MC Praha 3 jako mzdova
ucetni, spousta z vas m¢ zna. Jsou n¢jaké dotazy?

P. Kalivoda:
Ptihlasena je pani Ropkova, dal bych ji slovo.

P. Ropkova:
Za klub CSSD zadam, abychom o pftisedicich hlasovali jednotlive.

P. Kalivoda:

Ztotoznuji se stim. Pokud nejsou jiné navrhy, dal bych hlasovat o navrZenych
piisedicich pro Obvodni soud na obdobi 2016 — 2020 v poradi, jak byli navrZeni: pan Jan
Beer. Prosim hlasovat. Pro 33, proti 0, nehlasoval 0, zdrzel se 1. Navrh byl pfijat.

Pristoupime k dalsi volbé, a to volba pani Ilony Jirotkové. Pro 33, proti 0, zdrzZel se 1,
nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

Dalsi je pan Jozef Lucdk. Davam opé¢t hlasovat. Pro 24, proti 0, zdrzelo se 9,
nehlasoval 1. Navrh byl pfijat.

Dal8im navrZzenym je pani Petra Ny¢ova. Davam hlasovat. Pro 33, proti 0, zdrZel se 1,
nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.

Hlasujme o navrhu usneseni:

ZMC Praha 3 voli piisedici Obvodniho soudu pro Prahu 3 dle navrhu, ktery je
ptilohou €. 1 tohoto usneseni: pan Beer, pani Jirotkova, pan Lucék, pani Nycova.
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Davadm hlasovat. Pro 34, proti 0, zdrZel se 0, nehlasoval 0. Usneseni bylo
odsouhlaseno.
Ptedavam slovo panu FiSerovi.

Tajemnik FiSer:

Gratuluji pfisedicim k volbé¢.

Ptikroc¢ime k materialu €. 2, kterym je volba predsedy vyboru pro vychovu a
vzdélavani.

Vzhledem ktomu, Ze pani Marta Vrabcova dne 24. 9. 2015 podala rezignaci na
predsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani a zlstdva nadale ¢lenkou tohoto vyboru, je
potieba piistoupit k volbé nového predsedy tohoto vyboru.

Piedavam slovo piedsedovi volebniho vyboru, aby provedl volbu.

P. Kalivoda:
Provedu vés volbou. Prosim o navrhy na tuto pozici. HIasi se pan Bellu.

P. Bellu:
Za klub ODS navrhuji Lucii Vitkovskou.

P. Kalivoda:
Pan Rut.

P. Rut:
Za Zizkov nejen sobé navrhujeme pani Lydii Rihovou..

P. Kalivoda:
Deékuji. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Je pomérné hodné neobvyklé, aby ¢len rady, mistostarosta, byl zaroven predsedou
vyboru. To neni dobré. VVybor je poradni organ zastupitelstva a zastupitelstvo je nad radou.
Neni spravné, aby to byl zaroven Clovek, ktery je ¢lenem rady — nemam nic proti pani
Vitkovské — neni to spravny navrh. Podivejte se do jinych zastupitelstev nebo do Poslanecké
snémovny, je to velmi neobvyklé.

P. Kalivoda:
Jde o navrhy, neni to diskusni ptispévek. Navrhy jsou vSechny podané, dé€kuji za né.
Zeptam se pani Vitkovské, zda pfijima kandidaturu.

P. Vitkovska:

Dékuji za navrh, kandidaturu pfijimam. Clenkou vyboru jiZ jsem, pravidelné na ngj
dochdzim. Myslim si, ze tento vybor ma pied sebou pomérné velky program. Rada bych se
mimo jiné podilela na koncepci Skolstvi, ktera je momentalné v rozpracovani. Dekuji.

P. Kalivoda:
Dé&kuji. Poprosim pani Rihovou.

P. Rihova:



D¢kuji za navrzeni do této funkce. Pokud zastupitelé shledaji, Ze bych mohla tuto
funkci vykonavat, chtéla bych zlepsit komunikaci mezi zastupiteli a radou. Myslim si, Ze to
chybi a bylo by to ku prospéchu dalsi prace.

P. Kalivoda:

Ob¢ navrzené piijimaji kandidaturu. Za sebe navrhuji hlasovat aklamaci. Davam o
tomto navrhu hlasovat. Pro 22, proti 11, zdrzel se 1, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat, budeme
hlasovat aklamaci.

Nyni ddvdm hlasovat v tom potadi, jak byly navrhy. Hlasujeme o pani Vitkovské na
tuto pozici. Pro 20, proti 6, zdrzelo se 8, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat, pani Vitkovska byla
zvolena predsedkyni vyboru.

O dal$im navrhu na pani Rihovou je nelogické hlasovat.

Navrhuji pouze usneseni: Rada MC bere na védomi rezignaci pani Marty Vrabcové na
funkci predsedkyné vyboru pro vychovu a vzdélavani,

doporuéuje ZMC piedsedu vyboru pro vychovu a vzdélavani z fad ¢lenti vyboru pro
vychovu a vzdélavani pani Lucii Vitkovskou.

Davam hlasovat. Prohlasuji toto hlasovani za zmate¢né. Pfed ndvrhem dédvam prostor
pro technickeé a faktické. Pan Rut.

P. Rut:

Myslim si, Ze procedurdlné by bylo spravné hlasovat o obou kandidatkach. Kdo
rozhoduje o tom, o které kandidatce bude hlasovdno jako o prvni? Teoreticky by obé¢
kandidatky mohly ziskat nadpolovi¢ni vétSinu hlast.

P. Kalivoda:
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Proto jsem navrhovali tajnou volbu. Volba aklamaci ma urcita tskali v tuto chvili
nezvladnutd predsedou volebniho vyboru. Kde se pravi, Ze zastupitelé nemohou hlasovat pro
oba navrZzené kandidaty? To nejsou protindvrhy. Je mozné hlasovat pro oba kandidaty a ten,
ktery ziska vice hlasii, je potom zvolen. V tuto chvili jsme nedokoncili volbu. Ve volb¢ si také
chceme vybrat kandidata. Znemoznili jste nam, abychom hlasovali pro naSeho kandidata.
Navic pani Vitkovska nebyla zvolena. Hlasujme o druhém kandidatovi.

P. Kalivoda:
Technicka pan Bellu.

P. Bellu:

Je standardni praxi, tfeba kdyz jsme volili primatorku, v momentu, kdy je n¢kdo
zvolen, volba se kon¢i. V Z&dné instituci jsem nezazil, Ze by se volilo do nekone¢na. Muzeme
se bavit o tom, Ze chyba byla v tom, Ze nejdfiv se nechalo hlasovat o pani Rihové, s tim bych
jesté souhlasil, hlasovat od zadu. Vy jste davali navrh jako druzi, tak si myslim, Ze nejdfive se
mélo hlasovat o pani Rihové a nasledné o daldim kandidatovi. V momentu, kdy je kandidat
zastupitelstvem prohlasovan, je zvolen a ve volb¢ se nepokracuje. Nemélo by to logiku.

P. Kalivoda:
Technicka pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:



Ptipojim se také do této proceduralné technické diskuse. Podle mého nazoru
v momentu, kdy probiha volba, voli se vSichni navrZzeni kandidati a kandidatky a tudiz se o
nich musi dat hlasovat. V pfipad¢, ze by probihala volba tajna, budeme chodit k urné a kazdy
napise na liste¢ek Rihovou nebo Vitkovskou, potom se listecky seétou a ta, ktera dostane vice
hlast, stava se predsedkyni vyboru. V momentu, kdy je volba vefejnd, misto psani listecka
mackame tlacitka. Znamena to, ze ted’ bychom méli jeSté formalné hlasovat o poctu hlasi,
které dostane pani Rihova a ta, ktera jich dostane vice, stava se predsedkyni vyboru.

P. Kalivoda:

Dovolim si to okomentovat, abychom piedesli dalSim technickym. Volbou jsme uz
prodli, Lucie Vitkovska byla zvolena. Nevim, jak chcete hlasovat o nékom na stejnou pozici,
abychom méli dva piedsedy vyboru. Je to standardni proces, kdy jsme v tomto sloZeni tady
takto hlasovali. Pfedtim jste nikdy nic nerozporovali, toto je bézny proces.

Co se tyka o tom, v jakém poradi jsme méli hlasovat. Pokud by se jednalo o usneseni,
hlasovali bychom nejdfive o protinavrhu. Tady neslo o protinavrh, $lo o navrzené.

Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:

Navrhuji, aby se na 10 minut seSel volebni vybor, aby se sjednotil na tom, co se
odehralo a jak postupovat. S touto interpretaci nesouhlasime. Neni mozné piedlozit navrh na
kandidata, protoze o ném potom neni hlasovano. Kdyz se piedlozi protinavrh k usneseni, o
tomto protinavrhu se hlasuje. Tady se ptedlozi navrh, o kterém nékdo fekne, Zze je navrhem a
ne protindvrhem a tudiZ se o ném nehlasuje, pak se zvoli nékdo jiny a o tom druhém se ani
nehlasuje. To ndm znemoziujete podavat navrhy, o kterych musi byt hlasovano. To je
zékladni pravo ¢lena zastupitelstva MC.

P. Kalivoda:
Technicka pan Bellu.

P.Bellu:

Ptipada mi to demagogicka debata. Zastupitelstvo méa né¢jaké kvorum, které piijima
usneseni. V momentu, kdy je hlasovan ¢lovék na néjakou pozici a zastupitelstvo projde pies
toto kvorum, tak pfijima usneseni, Ze tohoto ¢lovéka jmenuje na danou pozici. Na dané pozici
se ten Clovék objevuje a tim vyplnuje toto misto. Z logiky véci neni mozné hlasovat o nékom
jiném.

To neni jako ve stran¢, ze nékdo kandiduje na ptedsedu a kdo dostane vic hlasi, ten
vyhrava. Tady jsme na zastupitelstvu méstské ¢asti a ptijimaji se usneseni kvorem a ne Kolik
kdo seZene hlasti na dané hlasovani.

P. Kalivoda:
Technicka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Rad bych slysel od pana piedsedy volebniho vyboru, na zaklad¢ ¢eho doSel k tomu, Ze
pani Rihova, na jejiz nominaci byl podan navrh pozdé&ji, neni protindvrhem — to je jeho
vyklad, ktery jsem pochopil. Na zakladé ¢eho k tomu doSel? Jinak trvam na tom, aby o
navrhu, ktery podal nas klub, bylo hlasovano. To je zakladni pravo ¢lena zastupitelstva, aby o
navrzich, které predklada, nechal predsedajici nebo piedseda volebniho vyboru hlasovat. O
tomto navrhu nebylo hlasovano. Na zastupitelstvu hl. mésta to bylo jiné, tam nebyli
protikandidati.



P. Kalivoda:
Pani ZachariaSova — technicka.

P. ZachariaSova:

Chtéla bych reagovat na pana Bellu. Stale se domnivam, Ze se jedna o volbu.
Nepfijimame usneseni. V piipadé pfijimani usneseni, pokud podate protinavrh, je o ném
hlasovani diive a pokud projde protindvrh, potom uz nehlasujeme o puvodné navrzeném
usneseni. S tim jsem vSichni srozuméni, takto s tim pocitame. Ted” volime, a teprve poté,
kdyby probéhly vSechny potiebné volby, bychom pfijali schvalovaci usneseni, kterym
bychom schvalili pfedtim zvolenou osobu. Ted’ volime, nepfijimdme usneseni. To je ten
kamen urazu.

Prosim podivat se do jednaciho fadu, abychom o né&j mohli opfit n¢jaky vyklad.

P. Kalivoda:

Nez dam technickou panu Fabikovi. Volbou jsme prosli, volba skoncila a hlasovali
jsme o usneseni. Usneseni bylo zmatec¢né, proto o ném budeme hlasovat znovu. Volba uz
probéhla. Nemiizete hlasovat na stejnou pozici nékoho dalsiho.

Pan Fabik.

P. Fabik:
Mam jedinou pfipominku. Z(n)S tady deklaruje status protinavrhu. MiZete tuto
definici specifikovat?

P. Kalivoda:
Nyni pan Zabojnik.

P. Zabojnik:

Udg¢lal jsem asi chybu, ze jsem se pfihldsil normaln¢ do diskuse, misto technické
poznamky. Je to tady stejné jaké v americkém kongresu — pofadi kandidata rozhoduje o tom,
kdo bude zvolen. Pokud by byli oba kandidati teoreticky zvolitelni, je zvolen prvni kandidat a
0 druhém se uz nehlasuje.

P. Kalivoda:

Dékuji za vysvétleni.

Dal bych hlasovat o navrhu klubu, Ze se mé sejit volebni komise.

Hlasovani prohlasuji opét za zmate¢né, pokud to chce nékdo predlozit, prosim, aby se
k tomu vyjadiil. HI&si se pan Rut.

P. Rut:

Zopakuji zakladni meritum debaty, kterou tady vedeme. Nechceme prodluZovat a
obstruovat, jen si myslim, ze pokud skute¢né plati, Ze je nominovan kdokoli, zastupitelé maji
pravo volit svého kandidata. To touto procedurou umoznéno neni.

Myslim, ze procedura, kterou fikal Alex Bellu, by byla spravna — aby o volb¢
kandidata, kterého navrhla opozice, bylo hlasovano jako o prvnim, a potom o kandidatovi, o
kterém se predpoklada, Ze bude zvolen, protoZze je koali¢ni. Zakladni pravo hlasovat pro
svého nominanta by mélo byt dodrzeno.

P. Kalivoda:
Pan Hlavadek — technicka.



P. Hlavacek:

V jednacim tadu v ¢l. 8, v bodu 4, je napsano: k platnému usneseni, k rozhodnuti nebo
k volbé je tfeba souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent zastupitelstva.

Myslim si, Ze kdyZ tady doSlo k nadpolovi¢ni vétsing pti volbé pani Vitkovské, dava
za pravdu tém, ktefti fikaji, ze to pro volbu postaci.

P. Kalivoda:
Technicka - pan Stropnicky. Prosim ukonéit diskusi, protoze se v technickych
neopakuje nic nového. Jestli se dovime néco nového, tak povidejte.

P. Stropnicky:

Myslim si, Ze to pro vas, pane piedsedo, bude néco nového, protoze to bude citace
jednaciho fadu.

V ¢l. 8, v bodu 2, ve stejném ¢lanku, ze kterého citoval kolega Hlavacek, se pise:

Pokud byly ptfedlozeny pozménujici navrhy, hlasuje se nejprve o nich v obraceném
poradi.

Toto byl jiny navrh.

P. Kalivoda:
Toto je néco jiného, mluvite o usneseni.
Pani ZachariaSova.

P. ZachariasSova:
Chtéla jsem se zeptat pana Hlavacka, jak vi, Ze by pani Rihova také nedostala
nadpolovicni vét§inu?

P. Kalivoda:

Dékuji, tim jsme vycerpali vSechny ptipévky. Davam hlasovat o usneseni v tomto
znéni:

ZMC bere na védomi rezignaci pani Marty Vrabcové na funkci piedsedkyné vyboru
pro vychovu a vzdélavani a voli pfedsedkyni vyboru pro vychovu a vzdélavani pani Lucii
Vitkovskou.

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Pro 22, proti 8, zdrzZel se 1, nehlasovali 3.
Usneseni bylo pfijato.

Ptedavam slovo panu tajemnikovi.

Tajemnik FiSer:

Prikro¢im k volbé tajemnika vyboru pro dotaéni politiku ZMC Praha 3.

Vzhledem k tomu, Ze pani Mgr. Knizkova, kterd tuto funkci vykonavala, ukoncila
pracovni pomér na MC Praha 3, proto je tieba tuto pozici pievolit. Vzhledem k tomu, Ze je
obvyklé, Ze tajemnikem pfisluSnych vyborti a komisi jsou zameéstnanci uiadu, kteti tuto
¢innost vykonavaji, usnesenim rady doporuduje rada piijmout pani Mgr. Simankovou, ktera
V odboru Skolstvi a zdravotnictvi piimo zajistuje agendu dotaci.

Dovolim si ptedat slovo ptedsedovi volebniho vyboru, aby provedl volbu.

P. Kalivoda:

Jsou jiné navrhy? Nejsou. Davam hlasovat o pani Jané Simankové na pozici tajemnika
vyboru pro data¢ni politiku. Pro 30, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 0. Pani Jana Simankova
byla zvolena.



Nyni usneseni:

ZMC odvolava pani Mgr. Ludmilu Knizkovou z funkce tajemnika vyboru pro data¢ni
politiku a voli tajemnikem vyboru pro dota¢ni politiku pani MGgr. Janu Siménkovou,
zaméstnankyni odboru Skolstvi a zdravotnictvi.

Davam hlasovat. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 1. Usneseni bylo pfijato.

Ptedavam slovo piedsedajici schiize.

P. Hujova:
Dékuji. Material €. 4, material, ktery je oznacen ¢. 43 a material ¢. 5 predklada do
spolecné rozpravy pan tajemnik FiSer.

Tajemnik FiSer:

Pokusim se byt velice stru¢ny, protoze se jedna o materialy obdobného charakteru.

Prvni material je standardni material, ktery je pifedkladan kazdym rokem. Jedna se o
naplnéni zakona 131 o hl. m. Praze, kdy zastupitelstvo kazdy rok schvaluje na dalSi rok
pausalni hodinovou ¢astku pro poskytovani nahrady vydélku prokazatelné wuslého
v souvislosti s vykonem funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva. Castka je zde uréena ve
vysi 450 K¢, je jako v loniském roce, ale patii k nejvyssim, které se za tuto Cinnost mohou
poskytovat. Je tomu tak i v jinych méstskych ¢astech a na Magistratu.

U materialu 43 se omlouvam, Ze byl pfedloZzen na posledni chvili. Byli jsme ale
povinni Cekat s timto materidlem, protoze pokud nevyjde Sbirka zakont, nelze podle toho
postupovat. Ve Sbirce zakon tato zalezitost vysla vCera.

Piesto jsem dnes po domluvé s radou tento material predlozil, protoze tento material
ve smyslu nafizeni vlady ¢. 352/2015 z 21. 12. umoZznuje navySovat odmény za vykon funkce
¢lenu zastupitelstev, vdem skupindm od bodu 1 az do bodu 8. Neni zde srovnani. Pokud by to
nékoho zajimalo, mam to u sebe. Jedna se mési¢né o 300 — 600 K¢ podle jednotlivych funkci.

Bylo mi lito toto nepiedlozit, protoze pokud by bylo zastupitelstvo v n¢jaké dobé v .
2016, Ize to vyplacet az k terminu odsouhlaseni zastupitelstvem. Navrhnout to sem - i kdyZ na
posledni chvili — se mi jevilo jako tcelné.

Materidl ¢. 5 na tuto zalezitost Castecné navazuje. V prvni casti, kterd je pouze
aktualizovana podle ptislusnych zakoni, které jsou zde popsany, jako je zdkon o hl. m. Praze
a pripadné nekteré dalsi, urCuje, za jaké vykony a ¢innosti neuvolnénych ¢lenti zastupitelstva
uvedenych v piedchazejicich dvou bodech nahrada v piislu$né vysi nalezi.

Je tam jedna zasadni zména, ktera je tam navrzena. Je to bod €. 5 zasad — jednorazova
odména obcanovi, ktery neni ¢lenem zastupitelstva, za jeho praci jako ¢lena vyboru, komise a
zvlastniho organu.

V fad¢ ptipady jste nominovali do vybort a komisi ¢leny-odborniky za své kluby a na
né se nevztahuje to, co jsem pted chvili fikal. Domnivam se, ze je ucelné jejich odbornou
praci a ¢as odménit. Navrhujeme zde odménu za vykon piedsedt vybort a komisi ve vysi 500
K¢ za jedno zasedani, maximalné 5000 K¢ za rok, ¢lenim soucasné¢ 4400 K¢ za rok, ale
v tomto okamziku lze tyto zalezitosti kumulovat. Znamena to, jestlize je n€kdo Clenem vice
vybori nebo komisi — je to v odst. 4, tato zaleZitost se sCité.

To je novum, které v z&sadach je, rada navrhuje moznost poskytovat odmény i témto
odborniktim, ktefi jsou ¢leny vybort a komisi.

Vite, ze jako informacni materidl na tomto zastupitelstvu je podrobnd statistika
prichodu a ucasti jednotlivych ¢lent vybora a komisi za r. 2015. Dékuji.

P.Hujova:
Dé&kuji, pane tajemniku. Otevirdm diskusi. Hlasi se pan kolega Stropnicky.



P. Stropnicky:

Pozadal bych vas, pane tajemniku, zda byste mohl do 30 dnti dat piehled o Cerpani
téchto ndhrad za r. 2015 v tabulce ¢lenl zastupitelstva. Pro letos$ni rok to bylo jen pro
zastupitele.

Tajemnik FiSer:
Samoziejmé.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Damy a panové, obecni zastupitelstvo plni fadu ukoli a nekteré znich nelze
vykonavat mimo pracovni dobu. Pravé piedkladané zasady nahrady mzdy a nahrady uslého
vydélku neuvolnénym cleniim zastupitelstva by mély stanovit prehledné mantinely pro
vyplaceni ndhrad. Na jedné strané¢ by mély nastavit ptihodné podminky pro fadny vykon
funkce neuvolnénym zastupitelim a zaroven zamezit zneuzivani vyplaceni téchto nahrad na
¢innosti, jez nenapliuji zdkonné pozadavky.

Vzhledem ke skutecnosti, ze na zasedani hl. m. Prahy byl po¢atkem prosince tohoto
roku projednavan rovné€z material tykajici se nahrad, provedla jsem porovnani dvou
dokumentti. Zjistila jsem, Ze zasady predklddané MC Praha 3 neposkytuji komplexni pohled
na problematiku ndhrad ve smyslu ustanoveni, a to napf. o rozsahu ¢innosti a maxima doby
potiebné pro vykon funkce. Zasady tak nevedou k transparentnimu a hospodarnému nakladani
s vefejnymi finan¢nimi prostfedky a zakladaji zaroven nerovnost mezi ¢leny zastupitelstva.

Pojd’'me ke konkrétnim ustanovenim.

Myslim si, ze by bylo dobré nechat se inspirovat uz piimo v Uvodnim ustanoveni a
stanovit maximalni rozsah hodin, které se budou proplécet. Je to proto, Ze nahrady nemaji
nahrazovat veskerou financni ztratu, ale pouze umoznit, aby zastupitel vykonaval svou funkci.
Z&roven to neni nahrada Skody. Je zde zapracovan institut ¢estnosti této funkce. Proto by bylo
dobré nechat se inspirovat Magistratem a doplnit v Uvodnim ustanoveni, Ze rozsah doby
potiebné k vykonu funkce je v délce maximalné 40 hodin za mésic. Urceny rozsah doby muze
byt piekrofen v piipadé pracovni cesty neuvolnéného ¢lena zastupitelstva schvalené radou
MC Praha 3.

Bod II. 1. h). Je tam uvedeno, Ze dale se proplaci nahrady za uc¢ast na jednani s organy
vetejné spravy nebo soukromopravnimi subjekty, na které byl neuvolnény clen zastupitelstva
delegovan organy uvedenymi v pismenech — to znamend radou, zastupitelstvem, vyborem,
komisi, zvI&Stnim organem.

Neumim si pfedstavit, ze by zastupitel opozice zadal v ptipad¢, ze chce néco prosetiit,
Ze chce jednat s organy vetejné spravy . . .

(P. Hujova: Pani kolegyn¢, upozoriuji na ¢as.)
Prosim o prodlouzeni ptispévku.
P. Hujova:
5 Budeme o tom hlasovat. Kdo souhlasi s prodlouzenim ptispévku pani kolegyné
Skapové? Pro 29, proti 0, zdrzeli se 4, nehlasoval 1.

Prosim, pokracujte.

P. Skapova:
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Dé&kuji. Opozi¢ni zastupitel by musel pii svém Setfeni zadat, aby toto Setfeni mohl
provest, v piipadg, Ze se jedna o ¢innost, kterou nemuze provést v dobé pracovniho volna.

Déle se jednd o pism. i), kde navrh predpoklada tucast na akcich organizovanych
méstskou casti.

Myslim, Ze vtomto ustanoveni se jde proti zakonné uprav€, nebot' se jedna o
reprezentativni Cinnost, a pravé setkani s obCany nebo ucast na Cinnostech nebo akcich
méstské ¢asti by tam neméla spadat.

Pismeno j) by bylo dobré upravit podle Magistratu. Jedna se o ucast na Skoleni a
pracovnich cestach. Myslim si, Ze pracovni cesty by mélo odhlasovavat zastupitelstvo a rada,
nikoli jen vybor nebo komise.

U pismene k) bych dala zvlast’ pracovni cesty, aby bylo jednozna¢né, Ze o nich hlasuje
rada nebo zastupitelstvo.

Co se tyka bodu II. 4., cely text bych vypustila a nahradila textem, kde Magistrat jasné
uvadi, kdo co prokazuje, to znamena prezencni listinou, usnesenim rady, usnesenim
zastupitelstva, pfipadné ¢estnym prohlasenim.

Co se tyka bodu 5, kde ve vyjimecnych ptipadech milize provést ur¢eni rozsahu pani
starostka, je hodné odvazny. Inspirovala bych se Magistratem, kde tuto ¢innost provadi
kontrolni vybor zastupitelstva.

Mizeme ptejit k bodu 1. 6., kde je sice rozsah 8 hodin denné, ale mélo by byt jasné,
Ze doba obvykla je doba, kdy osoba vykonava vydéleénou ¢innost. Znamena to, ze pokud se
zasedani napt. kond v 11 hodin vecer, rozhodn¢ to neni vydelecnd Cinnost, kdy c¢lovek
pracuje. Je to napt. jasné, kdyz ma podnikatel nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna na
webovych strankdch napsano od kdy do kdy je pro zakazniky k dispozici. To je pravé ta
urcena doba. V tomto bodu by se m¢lo takto postupovat.

P. Hujova:
Pani kolegyné, Sest minut. Mate pfipraveny komplexni pozménovaci navrh, nebo se
bude hlasovat 0 vSech bodech zvlast?

P. Skapova:
Bylo by dobré hlasovat o vSech bodech zv1ast’.

P. Hujova:

Ptedejte to panu Vokalovi.

Pokud zéadate dalsi prodlouzeni pfispévku, musime o tom hlasovat. Pro 13, proti 0,
zdrZzelo se 16, nehlasovalo 5. Nemate moznost dal$iho prodlouzeni pifispévku, muzete se
prihlésit do rozpravy.

Pani Zachariasova.

P. ZachariasSova:

Mc¢la bych také jeden navrh, ktery se tyka zésad poskytovani ndhrad mzdy a uslého
vydélku. Navrh se vztahuje k ¢1. V, odst. 3. Je v duchu toho, co uz je uvedeno v ¢l. 2. Tam se
totiz hovofi o tom, Ze neuvolnény zastupitel ziskava néjaké nahrady za ucast na jednani.
Myslim si, Ze by bylo vhodné to takto explicitné vyjadiit v ¢1. V, v odst. 3, ktery se vztahuje
na odmény obcanovi, ktery neni ¢lenem zastupitelstva.

Proto navrhuji pozménovaci navrh k tomuto ustanoveni, ktery by doplnil nutnost
ucasti také do €l. V, odst. 3. Konkrétné by zde bylo uvedeno:

Odmeéna za vykon funkce ¢lena vyboru, komise nebo zvlastniho organu ¢ini 400 K¢ za
ucast za jednom jednani vyboru, komise nebo zvlastniho organu, nejvyse vsak 4000 K¢ za
rok.
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Myslim si, ze je pomérné nasnade¢ to, aby ty osoby, které jsou v téchto funkcich, se
jednani ucastnily a tim davaly pfedev§im najevo svou praci, a aby nadhodou vyklad tohoto
ustanoveni nebyl takovy, ze je to pouze za to, ze nékdo ¢lenem formalné je, ale Cinnost
Vv ramci dané¢ho organu viibec nevykonava. Dékuji.

Tajemnik FiSer:

Pani starostko, mohu odpovédét?
(P.Hujova: Ano.)

Neztotoznuji se s tim, protoZe je to tam jasné uvedeno, myslim, Ze je to k pochopeni
véem. V bodu V.5. je jasné feCeno ,,vykaz o ucasti*. Bude se délat piehled a odména se bude
vyplacen pouze za prokazatelnou ucast pii podpisu prezencni listiny. Je tomu pii kazdém
jednani, takze nevidim diavod, pro¢ bychom to tady navic davali do bodi. Je to samoziejmé
takto mysleno a v bodu V. je ucast jednoznacna a nezbytna.

Proto je to tam spiSe omezeno tim, ze nckteré vybory a komise mohou mit vice nez
deset zasedani za rok. Dala se tam maximalni hranice, abychom to né¢im omezili. Je to vzdy
pouze za Gcast. Ucast za r. 2015 za vSechny vam bude piedkladana v zastupitelstvu. V bodu
V. je to jasn¢ definované a bude mit o tom zastupitelstvo prehled. Je to opravdu jen za ucast.

Pokud to takto vSichni vnimame, tak znovu to davat do kazdého bodu, kdyZz to mame
V tom poslednim, neni nutné. Je to tak mysleno a je to tam takto definovano. Dékuyji.

P. Hujova:
Technicka — pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:
Piihlasila jsem se k technické, abych mohla bezprostiedné reagovat. Pokud je to takto
minéno a deékuji za vysvétleni, v tom piipad¢€ svij navrh stahuji.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Navéazala bych na ptedchozi vycet.

V bodu 8 by bylo dobré doplnit: za dobu potfebnou k vykonu funkce se nepovazuje
ucast na akcich organizovanych méstskou casti.

Bod Ill. 4. — doplnit, do kdy se vyuctovani ma predkladat. V minulosti se predkladalo
az ti1 roky zpétné, coz je neumérné. Podle magistratnich zasad by bylo dobré doplnit, Ze se
predkladd po ukonceni kalendainiho mésice do posledniho dne nésledujiciho kalendainiho
mésice

Stejny casovy termin, do kdy se mé vyuctovani predlozit, by mél byt zakomponovan i
v bodu III. 4., aby bylo jasné, do kdy miize neuvolnény zastupitel svou zadost piedloZit.

Dale se jedna o zdsadni doplnéni bodu 6 v zavéreCném ustanoveni. Jde o to, aby
zastupitelstvu kazdoro¢n€, napf. v mésici Cervnu, bylo predkladano k proplaceni nahrad
uslych vydélkii neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva v predchozim roce.

Dékuji vam.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:
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V divodové zprave, kterd opakuje vyraz ,,z ustanoveni navrhovaného, bych se chtél
zeptat, co to znamend ,,prokazatelné usly vydélek“? Kdo bude ohodnocovat, do jaké miry je
vydélek prokazatelné usly? Dékuji.

Tajemnik FiSer:

Nesouhlasim s tim, co tady bylo feCeno, neprobiral bych magistratni véci jako 40
hodin atd. Jsou to véci vysoce pichnané a neuvadél bych to jako ptiklad. Néavrh neni
zpracovany tak, abychom kopirovali Magistrat.

V tomto materialu jsou pravidla jasné¢ vymezena. Jde o kompetence, o nich se musite
pobavit. Vite, Ze na tyto véci byla fada zalob. My jsme tady m¢li také takové pokusy, ze
nékdo chtél jako prokazatelné usly vydélek ptfipravu na zastupitelstvo nebo piipravu na
komisi. Tady je to jasn¢ jednoduse definovano, u vSeho je to prokazatelna ucast — zacatek a
konec jednani. Z toho tajemnici komisi a vyboru zapisuji protokol, kde je pfesné stanoveny
¢as, kdy je jednéani zahajeno a kdy je ukonceno. To je prokazateln¢ usly vydélek.

Pani zastupitelka Skapova velmi dobie fekla, ze pokud to jsou OSV nebo soukromi
podnikatelé, uzaméstnanych je to nahrada mzdy, u ostatnich je to skute¢ny cas, kdy je
stanovena pracovni doba. Nenahrazujeme jim 11 hodin.

Je tam jedna dulezita véc — vysvétlit si akce pofadané méstskou ¢asti a dalsi. To vitbec
neni benevile. Je tam piesné to, kdy bude povéfen vyborem nebo komisi pfimo zapisem
vyboru nebo komise nékdo z jejich ¢lend na Gcasti napf. na jednani. Stavalo se to — pan dr.
Riha nas zastupoval pii jednani o drogové zavislosti atd. Pokud je to v usneseni vyboru a
komise, je to prokazateln¢ usly vydélek.

M¢li jsme naopak obracené problémy, Ze nevyplacime ptipravy apod. Bud je to na
zakladé prezenéni listiny, Cas od — do, nebo ve vyjime¢nych piipadech, kdy vybor nebo
komise povéfi svého ¢lena jednanim, tieba zastupovanim na Magistratu nebo v jinych
organech, je to presné stanoveny cas.

Nemam stim Zadné problémy a souhlasim stim, kdo #ikd, ze mizeme v bodu 6
doplnit, Ze budou tyto zaleZitosti pravideln¢ ptedkladany kazdé pololeti zastupitelstvu.
S doplnénim se ztotoziuji.

V zésadach naopak vidim velmi tvrdé zptfisnéni a jde pouze o to, Zze tady davame
moznost ne zastupitelstvu, aby rozhodovalo — schazi se jednou za ¢tvrt roku, ale komise a
vybory se schazi kazdy mésic nebo i Castéji a mohou povéfovat Clena. A to budeme
schvalovat dodatecné? Proto je tady dana kompetence, aby usneseni komise nebo vyboru
umoznilo odbornikiim nebo neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva zastupovat nékde méstskou
¢ast. Naopak se domnivam, Ze je to zde velmi tvrdé feCeno. Neméame tam cas, kdy bychom
v tom dé¢lali benevolenci a nahrazovali néco, co by mohlo podléhat urCitym problémutm,
trestnim oznamenim a dal$im. Dé&kuji.

P. Hujova: 5
Fakticka - pani Skapova.

P. Skapova:

S panem tajemnikem bych souhlasila v ptfipadé, kdybych neméla sama negativni
zkuSenost, v mém ptipad¢ napf. tu, ze kdyz se jednalo o Mateiské Skolce Bukova a bylo
sdéleno, ze je ve Spatném technickém stavu, po dohodé€ s pani feditelkou jsem matefskou
Skolku navstivila. Pani feditelka ur¢ila dobu, kdy co nejméné naruSime chod matetské Skolky,
a to bylo v dopolednich hodinéch. Stravila jsem tim 1 — 2 hodiny. Kdyz chtél zaméstnavatel
tyto dvé hodiny proplatit, méstska ¢ast mu odpovédé€la, Ze je nebude proplacet, Ze to neni
vykon funkce. Proti tomu je navstéva Martinské husy nebo né&jaké oslavy jitrnic — neni to
srovnatelné.
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Nejsem ve vyboru ani v komisi, koho musim Zadat, abych nékam mohla jit nebo néco
vytizovat? Prosim o konkrétni odpoved’.

Tajemnik FiSer:

Konkrétni odpovéd’: pravé proto. Pokud by bylo usneseni komise nebo vyboru, ve
kterém jste a které teklo ,,provéite situaci v Matetské Skolce Bukova®, proplatili jsme to.
ProtoZe to bylo pouhé vaSe rozhodnuti — nefikam, Ze bylo $patné, proplaceno nebylo. To tady
je jasn¢ feceno. Jestlize si date mandat vyboru nebo komise, nikoli zastupitelstva — to
nemuzeme technicky jednou za ¢tvrt roku zvladat, tehdy mate narok. Pokud mate predstavu,
ze n¢kdy n¢kdo nékomu vyplacel jakousi navstévu Svatomartinské husy, véite mi, ze nikoli.
Dostanete to v ptehledu, o ktery pozadal zastupitel Stropnicky.

Praveé proto si myslim, Ze je to spravné, aby nebyla benevtle, Ze kdokoli se rozhodne a
fekne, ze zastupuje méstskou ¢ést, a bylo by mu to vyplaceno. To v téchto zésadach je feseno.

P. Hujova: 5
Fakticka — pani Skapova.

P. Skapova:

Omlouvam se, nerozumim tomu. KdyZ jsem byla ¢lenkou TOP 09, byla jsem sice
nominovana, ale pak rada neschvalila, abych byla mistopifedsedkyni komise Zivotniho
prostfedi. Nemam zadnou funkci ani jako c¢len, ani jako pfedseda nebo mistoptedseda
v Z4dném vyboru a v zadné komisi. Znamena to, Ze¢ mi rada MC neumoznila vykonavat funkci
zastupitelky? Jak si ptedstavujete, ze ji mam vykondvat? Nerozumim tomu.

P. Hujova:
Do diskuse se hlasi pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
nesdilim. Tato nahrada je zdkonna nahrada pro kazdého zastupitele. Také se mi na tom nelibi,
aby o tom, jestli bude nahrada proplacena — nékdo to tieba potiebuje nebo chce, ale hlavné
zékon to umoziuje, zastupitelstvo to schvaluje — narok existuje. Nepfipada mi spravné, aby
n¢kdo z koalice posuzoval, jestli opozi¢ni zastupitel odved] praci ve prospéch méstské casti.
Koaliéni radni vZzdycky dojde k zavéru, Ze ji neodvedl nebo Ze ji odvedl $patné, nebo dokonce
Vv neprospéch méstské ¢asti. Proto to na Magistratu posuzuje kontrolni vybor, tam ma opozice
Fakticky se tim mafi ne snad vykon opozi¢niho zastupitele, ale kazdopadné rovny pfistup
k vykonu, protoZe ne vSichni zastupitelé se mohou uvoliovat, zvlast tam, kde nejde o to, aby
z toho m¢l zastupitel odménu, ale jde o to, aby zaméstnavateli zastupitele po dobu, kdy
zaméstnanec vykondva svou ¢innost zastupitele, byla tato thrada zaplacena.

Toto bych rad podpofil v téch vécech, které se navrhuji k upravé, protoze toto neni
spravné¢ nastaveno.

P.Hujova:
Pan Stampach.

P. Stampach:

Na rozdil od svych predfecnikli pani Skapové a pana Stropnického bych chtél
podekovat panu tajemnikovi za tento material. Podle mne je naprosto v pofadku a zcela s nim
souhlasim.
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Pani Skapové bych chtél vzkazat, Ze také jsem se byl podivat v Mateiské 3kolce
Bukové ve svém volném cCase a v zivoté by mé nenapadlo zadat o nahradu, jelikoZ by mé
hanba fackovala. Jsem zastupitel a musim se zajimat o véci veifejné ve svém okoli a musim to
délat ve svém volném case. Takto bych si mohl narokovat setkani ob¢anti v restauracnim
zafizeni u piva. Nezlobte se na mne.

P.Hujova:
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

Reagovala bych. Pozéadala jsem pani feditelku, jestli mohu navstivit matetskou skolku.
Rekla ano, ale nechtéla, aby se narusil priibéh denniho programu a sama uréila hodiny. Hanba
by mé fackovala, kdybych na ni tlacila a fikala, ze pfijdu v jinou hodinu.

P. Hujova:
Technicka — pani ZachariaSova.

P. ZachariasSova:

Panu Stampachovi bych chtéla fict, Ze se nebavime o penézich, které maji dostavat
zastupitel¢, ale o ndhradéach, které maji dostavat zaméstnavatelé. Pokud néci zaméstnavatel
vyzaduje tuto nahradu proplatit, nevidim divod, pro¢ by to tak nemélo byt.

Zaroven vykon vefejné funkce neni vykonavan z pleziru, ale je vykonavan v n¢jakém
vefejném zajmu. Proto je v zdkoné tato moZznost definovana. Proto nerozumim tomu, proc¢
tfikate, Ze by vas hanba fackovala. Za co?

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Dé&kuji Lucii, ze to tady shrnula. Chtéla bych se zastavit u bodu II. 5. a zdlraznit, co
je tady napséano, ze ve vyjimecnych ptipadech miize provést ureni rozsahu doby potiebné
k vykonu funkce neuvolnéného ¢lena zastupitelstva starosta méstské ¢asti.

Tim se potvrzuje vSechno, co tady fikal pan Stropnicky a co fika pani ZacharidSova.

Pfimlouvdm se za zménu tohoto bodu tak, aby o tomto rozhodoval piedseda
kontrolniho vyboru.

Osobni poznamka. Jsem Vv zastupitelstvu jiz téeti volebni obdobi a sama jsem nikdy
nezadala o vyplaceni nahrady. Na druhou stranu to zakon umozZiuje a v okamZiku, kdy
zamé&stnavatel to pozaduje a je to vsouladu s Cinnosti zastupitele, vzhledem ke svemu
mandatu ptimlouvala bych se, aby minimalné v tomto bodu zména byla uéinéna.

P. Hujova:
D¢kuji, rozpravu kon¢im. Prosim piedsedu ndvrhového vyboru o navrhy k hlasovani.

P. Vokal:
Zaznamenal jsem jediny hlasovatelny pozménovaci navrh od pani Svétlany Skapové.

P. Hujova:

Pardon, méame spole¢nou rozpravu ke tiem materidliim. Musi se nejdfive fict, kterého
projednavaného materialu se pozménovaci navrhy tykaji.
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P. Vokal:

Pozménovaci navrh se tyka materiadlu €. 5 v plivodnim cCislovani. Tento materidl se
nazyva Zasady MC k poskytovani ndhrady mzdy a nahrady uslého vydélku neuvolnénym
¢leniim zastupitelstva atd.

P. Hujova:

M¢li jsme spolecnou rozpravu, ktera skoncila. Hlasujeme od materialu €. 4, pak bude
hlasovan material 43 a pozménovaci navrhy jsou az k poslednimu.

K t¢ém nebyl Zadny pozménovaci navrh.

Necham hlasovat o materialu ¢. 4 — stanoveni vySe pausalni hodinoveé nahrady
vydélku neuvolnéného €lena zastupitelstva. Pro 30, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 2.
Material €. 4 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu oznaceném ¢. 43. Pro 29, proti 0, zdrzelo se 5,
nehlasoval 0. Material ¢. 43 byl pfijat.

Prosim o pozménovaci navrhy k materialu €. 5.

P. Vokal:

Pokusim se dle pfedloZzeného pisemného materidlu zformulovat pozménovaci navrh
pani Skapové.

Doplnit do bodu I, cozZ je Gvodni ustanoveni, text:

Rozsah doby potiebné k vykonu funkce je v délce maximalné 40 hodin za mésic.
UrCeny rozsah doby mitize byt piekroCen v pfipadé pracovni cesty neuvolnéného clena
zastupitelstva schvalené radou MC Praha 3.

P. Hujova:

D¢kuji. Necham hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Protindvrh
nebyl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
Dalsi ndvrh je k bodu Il., odst. 1., pism. @) — vypustit: na které byl neuvolnény ¢len
zastupitelstva delegovan organy uvedenymi v pismenech a) —e).

P. Hujova:

De¢kuji. Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 17, nehlasovali 2.
Navrh nebyl piijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
Dalsi navrh je opét k bodu II, 1): vypustit vétu ,,aCast na akcich organizovanych
méstskou Casti, na ktery byl neuvolnény ¢len atd.*.

P. Hujova:

Dé&kuji. Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 18, nehlasovali 2.
Néavrh nebyl pfijat.

Prosim o dalSi navrh.

P. Vokal:
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Déle méme 11, odst. 1, pism. j): za slovo ,,8koleni* doplnit ,,seminafe potiebnych pro
vykon funkce a schvalenych organy uvedenymi v pism. a) — e) tohoto odstavce™ a dalsi ¢ast
vypustit.

P. Hujova:

Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrZelo se 19, nehlasoval 1. Navrh
nebyl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
Déale mam problematicky navrh v bodu I1. 1., pism. k) — toto pismeno jsem nenasel.
Nové by pismeno k) mélo znit:
Ucast na pracovnich cestdch schvalenych organy uvedenymi v pism. a) — b) tohoto
odstavce.

P. Hujova:

De¢kuji. Necham o tomto navrhu hlasovat. Pro 11, proti 2, zdrzelo se 17, nehlasovali 4.
Navrh nebyl piijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:

ObdrZel jsem upiesnéni tohoto navrhu, doufam, ze ho budu formulovat piesné.

ZruSit a nahradit bod 11, odst. 4. VVykon funkce by se podle nového navrhu prokazoval
pism. a), b), ¢), d), e), f) a prezencni listinou, g) usnesenim rady, h) usnesenim zastupitelstva,
usnesenim rady nebo zapisem z jednani komise rady nebo vyboru zastupitelstva, jehoZ
soucasti je schvaleni ucasti na seminafi, dale prezenc¢ni listinou nebo Cestnym prohlasenim
neuvolnéného ¢lena zastupitelstva o Ui€asti na seminafi.

P. Hujova:

Nechadm o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrZelo se 18, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:

Bod 11, odst. 5, nahradit textem: V pfipad€ pochybnosti o tom, zda se jedna o vykon
funkce neuvolnéneho clena ZMC Praha 3 a v pfipad¢ urCeni rozsahu potfebne doby rozhoduje
predseda kontrolniho vyboru ZMC Prahy 3.

P. Hujova:

Nechadm o tomto navrhu hlasovat. Pro 12, proti 4, zdrZelo se 16, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pfijat.

Dalsi navrh.

P. Vokal:

V bodu II., odst. 6 — doplnit a upravit:

Nahrada uslého vydélku se poskytuje za vykon funkce v dob¢ obvyklé, to je za dobu
stanovenou provozovanim vydélecné ¢innosti, nejvyse vSak v délce 8 hodin denné.

P. Hujova:
Necham hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Navrh nebyl pfijat.
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Dalsi navrh.

P. Vokal:
V bodu II, odst. 8, doplnit: Gi€ast na akcich organizovanych méstskou ¢asti.

P. Hujova:
Nechéam hlasovat. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 18, nehlasovali 2. Navrh nebyl pfijat.
Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
V bodu I1l, odst. 4 doplnit prvni vétu: po ukonceni kalendarniho mésice do posledniho
dne nasledujiciho kalendainiho mésice.

P. Hujova:
Necham hlasovat. Pro 12, proti 1, zdrZelo se 19, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
DalSi navrh.

P. Vokal:

V bodu IV, odst. 3, doplnit prvni vétu: Vycetku ptfedkladd neuvolnény Cclen
zastupitelstva po ukonceni kalendainiho mésice do posledniho dne nésledujiciho kalendainiho
mesice.

P. Hujova:
Necham hlasovat. Pro 12, proti 1, zdrzelo se 17, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.
DalSi navrh.

P. Vokal:

Posledni navrh. V bodu VI, odst. 3, doplnit zavére¢né ustanoveni:

Zastupitelstvo bude kazdorocné v mésici ¢ervnu informovéno o proplaceni ndhrad
mezd a uSlych vydélki neuvolnénym ¢lentim zastupitelstva v pfedchozim roce.

P. Hujova:

Necham hlasovat. Pro 15, proti 1, zdrZelo se 14, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

Jsou jesté n&jaké dalsi navrhy? Pokud nejsou, necham hlasovat o materialu ¢. 5 tak,
jak byl ZMC doporuéen radou MC. Pro 22, proti 3, zdrZelo se 8, nehlasoval 1. Material &.
5 byl pfijat.

Nyni nasleduje material pod oznacenim ¢. 20 — akéni plan pro r. 2016. Predklada
pan kolega Bellu. Rizeni schiize piedavam panu kol. Maternovi.

P. Materna:
Pifedavam slovo kol. Bellu.

P. Bellu:

Piedstavuji vam akéni plan pro r. 2016 strategického planu MC Praha 3. Béhem
letodniho roku se sesla fidici skupina tfikrat, kdy vyhodnocovala a pfipravovala tento
material, pficemz dosla ke shodé v ramci nékterych uprav k tomuto materialu, ktery byl také
ptedlozen na vyboru pro tizemni rozvoj, kde byl tento material doporucen radé ke schvaleni.
Nasledné¢ ho rada schvalila a pfichazi sem pted vas.

Kontrolovali jsme hlavné, aby ekonomické slozky souhlasily s ptipadné navrhovanym
rozpoCtem, coz mi bylo zekonomického odboru potvrzeno. Déle jsou v fidici skupiné
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ptedstavitelé vSech stran, které jsou zde zastoupeny, takze mél kazdy moznost se s timto
materidlem vcas seznamit.

Materidl funguje standardné tak, ze kazdy projekt ma vlastni kartu, kde jsou popsany
rdmcove do detailu realizace a moznosti dané¢ho projektu ¢i ukonu.

P. Materna:
Dékuji kolegovi Bellu za predlozeni materialu. Do diskuse se hlasi pan Rut.

P. Rut:

Nechci prilis zachazet do debat o jednotlivych navrzich, ackoli dost prilezitosti pro
tyto debaty nebylo. Chtél bych se zastavit u harmonogramu schvalovani a ptfipravy akéniho
planu.

Jako Zizkov nejen sobé pro akéni plan nebudeme hlasovat zejména z diivodu procesu
piipravy. Ridici skupina se k tomu sesla nékolikrat, ale fidici skupina neni jedinym organem,
ktery by se mél na ptipravé strategického planu podilet. Akéni plan je predkladan pozdé. Aby
mohl byt podkladem pro tvorbu rozpoctu, mél by byt zastupitelstvem schvalovan v zaii,
v dobé, kdy zalinaji pfipravy rozpoctu méstské casti. Takto ptedlozeny materidl a
projednavany ve vedeni méstské ¢asti, reaguje na politicka vyjednavani o rozpoctu a neni
strategickou Gvahou do budoucna, ale daleko vice jakymsi instrumentalnim rozhodnutim
piedevsim pro to, co se bude dit ptisti rok a halabala naskladanim toho, co se planuje.

Jsem rad, Ze material mame na stole. Ptestoze fadou lidi je opovrhovan jako material
formalni, domnivam se, Ze jde o uziteCny material, ktery davéa ucelenou predstavu nejen nam,
zastupitelim, ale i vefejnosti o tom, co méstskd ¢ast chystd a co nas to bude stat.
V pichledové tabulce vySlo néjaké Cislo, néjaka miliarda a néco v investicich. NepoZaduiji,
aby to pfesn¢ ladilo s rozpoctovym vyhledem, pozadovat to by byla asi utopie, ale je uzitecné
si to srovnat s rozpo¢tovym vyhledem, abychom védéli, zda na planované aktivity skute¢né
mame, zda jsou realné, nebo zda to jsou jen vzduSné zamky, které si jednotlivi radni stavi.
Dé&kuji za to.

Zminim nékolik nedostatkt jako ilustraci toho, jak strategicky plan byl §it horkou
jehlou a jak je to trochu ,,vafila myska kaSicku*.

Pozadam o prodlouzeni ptispevku.

P.Bellu:
Necham hlasovat o prodlouzeni piispévku kolegy Ruta. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0,
nehlasoval 0. Miizete pokracovat.

P. Rut:

Na ¢em se vedeni meéstské casti neshodlo, je napf. rekonstrukce namésti Jifiho
z Podébrad. Ve schvaleném vydani Radnic¢nich novin v lednu vyjde ¢lanek o tom, Ze probiha
uzemni fizeni, ale v akénim planu tento zamér zcela chybi. Vykladam si to tak, Ze na tom neni
ve vedeni méstské cast shoda. Jde ale o zasadni investici, pokud se o ni piSe v Radni¢nich
novinach, ur¢ité by méla figurovat v akénim planu.

Je tam fada chyb a prekleptd. V karté¢ o uzemni studii na Nakladové nadrazi je
planovany rozpocet na jednotlivé tii nebo Ctyfi roky dopfedu, ale v harmonogramu realizace
se predpoklada, ze uzemni studie uz bude pofizena pfisti rok. Je to evidentni nesoulad.
Takové chyby by chtélo vychytat. Myslim si, ze by byly odchytany, kdyby na piipravu
akéniho planu bylo vice Casu.

Pro piisté bych rad pozadal, aby akéni plan byl piipraven ke schvaleni zastupitelstvu
Uz v zafi a aby pravdépodobné uz v pribéhu pozdné jarnich mésicti byla dana moznost
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komisim a vyborim navrhovat jednotlivé projektové zameéry nebo jejich upravy do akéniho
planu, a také aby nebylo zapomenuto na né&jaké piedstaveni o projednani s vetrejnosti. Dékuji.

P. Bellu:
Dé&kuji. Nasleduje pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Souhlasim jednak se vS§im, co Ondiej fikal, jednak bych se zastavil nad nckolika
navrhy konkrétné.

Bylo by fajn, kdyby u ak¢éniho planu byla pani starostka pfitomna, nebo ji jen
nevidim? Po¢kam s tim, co se konkrétné tykalo ji.

Zacnu tim, co jsem chtél fict na zavér jako pozitivum, a to je karta s ¢islem zdméru 59
od pana radniho Papeze. Népad se mi libi, tézko jsem ho prosazoval do naseho programu, a
nakonec ho tam méame také. Jsem réd, Ze ho i ODS také navrhuje. Je to vytvofeni karty
obcana Prahy 3. Nemusi to mit podobu pritkazu, se kterou vas na Jifdku zastavi, kdyz pijdete
po Vinohradské nahoru, a dokud nepiedlozite kartu, nepujdete dal. V zaméru je to
rozpracovano trochu mélo, ale vznikne-li nad tim néjaka pracovni skupina, avizuji, Ze by mé
zajimalo se ji zacCastnit. O podpore mistniho podnikéni nebo zdravého lokalniho patriotismu,
jako Ze se chodi nakupovat k lidem, ktefi tady sidli a tady odvadi dang, a tim se vytvati obéh
penéz, které vznikaji a zadroven se hned reprodukuji v misté, to povazuji za zasadni véc. Je to
podpora lokalni ekonomiky a i vazeb mezi lidmi v méstské casti, coz u obce s 80 tisici
obyvatel neni snadné vytvaret. Zajimaly by m¢ podrobnosti tohoto névrhu.

PreruSime jednani zastupitelstva, nebo jak to udélame? Zkusim to klast do pléna, ale byl bych
rad, kdyby mi pani starostka odpovédéla.

Zameér 22 — vybudovani nového schodisté a rampy, Lipanskd. Zajimalo by mé, co na
tom ma stat tolik penéz? Navrh zndme, realizaci podporujeme, bude pomnik, okolo bude
rekonstruovano, ale je tady 13 mil. Zajimalo by mé&, co na té€ch Sesti schodech, které tam jsou,
bude stat 13 mil.? Tomu nerozumim.

Bod 53 je rozsifeni informacniho centra. Chapu, Ze se snaZi jit ve $lépé&jich kulturniho
centra Vozovna, které bylo zprovoznéno, kdyz je néco v pfizemi a areal ma jesté suterén, tak
je tfeba suterén také zpfistupnit a také oteviit. Myslim si, Ze to v tomto piipadé neni vhodné.
Nebytovy prostor jsem navstivil, prostory nejsou piili§ velke.

(P. Bellu: Pane kolego, upozoriiuji na ¢as.)
Ptihlasim se do diskuse, az tady pani starostka bude, a pak to dopovim.

P. Bellu:
Déle nésleduje pan Haupt.

P. Haupt:

Mam dotaz k n¢kolika kartam.

Ke karté ¢. 18 — k upravé parku Parukarka, psi hiist¢ atd., a ke karté ¢. 5 — obnova
cestni sit¢ ve vychodni ¢asti parku Parukarka. Nevim, jestli je to spiSe dotaz na akéni plan
nebo do diskuse k rozpoctu, ale tézko se mi nasla vazba mezi Castkami, které jsou uvedeny
v kartach téchto bodli a potom v samotném rozpoctu. Byl bych rad, jestli by mi na
zastupitelstvu bud’ v tomto bod¢, nebo v nasledujicim bodu o rozpoctu bylo odpovézeno, kde
to najdu. Castky jsou bud’ jiné, nebo se v tom nevyznam.
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Rad bych zdiivodnéni ke kart& &. 15 ohledné sauny v ZS V Zahradkach. V r. 2016 se
planuje vestavba sauny. Nejsem proti tomu, ale z karty nelze upln¢ vycist, pro¢ je tam sauna
potieba, kdyz jsme ted’ jednu rusili v MS Bukova.

Déle bych se rad zeptal k bodu ¢. 26, coz je cyklogenerel. Tady se piSe, ze v r. 2014
bude potieba aktualizovat akéni plan pro nasledujici obdobi. Mam pocit, Ze se blizime k.
2016, a tady jsou vydaje na to urcené az pro r. 2017, a pfitom doba realizace je 2016.

Prosim o osvétleni, mozna jsem néco v karté prehlédl.

Posledni dotaz se tyka karty 38 — rozsifovani zahrani¢nich vztaht MC Praha 3
Vv oblasti kultury, kdy se na r. 2016 planuje n&jaka komunikace s témito zemémi — Vietnam,
Slovinsko a Italie. U prvnich dvou bych to pochopil, aniz by to muselo byt vysvétleno, ale rad
bych znal, pro€ s Italii. Dekuji.

P. Bellu:
Za sebe se omlouvam, ale na prvni dotazy odpovim do 30 dnut, abych vam to poslal
Ciselné spravné. Jestli chce nékdo z kolegl reagovat, necht’ se prihlasi.

Budu rovnou reagovat na zahrani¢ni vztahy. Vietnam byl zvolen z toho divodu, ze
mame pocetnou na Praze 3 pocetnou vietnamskou komunitu, Slovinsko z divodu Josipa
Ple¢nika a Italie je z toho duvodu, ze méstska ¢ast Praha 3 podepsala smlouvu o spolupraci
sregionem Chilento(?) myslim vr. 2011 nebo 2012. Jednou tady probihala vyména
farmaiskych trzist', kdy farméti z Italie ptijeli sem.

Na druhou stranu nezastirdm, Ze jsem napul Ital a napil Cech, myslim si, e dokazi
s touto zemi velmi dobie komunikovat a snad vytézit i néjaké znalosti ¢i moznosti z tohoto
statu pro prospéch méstské Casti.

P.Bellu:
Kolega Holecek.

P. Holecek: 5

Vyjadril bych se k bodu 15, coz je ZC V zahradkach, rekonstrukce kuchyné a vestavba
sauny.

Pokud si pamatuji, na saunu jsou Vv rozpoctu asi 2 mil. K¢, jde hlavné o suterén. Jestli

v

chcete detailné;si informace, do 30 dnti rad vSe odpovim.

P. Bellu:
Pokud nechce nikdo okamzité reagovat, vSechny dotazy budou odpovézeny do 30 dnd.
Nasleduje pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:

Chtéla bych se zeptat na dvé véci. Prvni je obecnéjsi, k celému akénimu planu. Kdyz
si prochazim posloupnost tvorby akcniho plénu na str. 5 a jeSté popis toho, jak byly
navrhovany projektové nameéty, tak mi tam chybi vefejnost. Chtéla jsem se zeptat, jak byla do
tvorby ak¢niho planu zahrnovana vetejnost? Prosim o odpovéd’ co nejdrive.

Dale jsem se chtéla zeptat ke karté ¢. 14. Objevuje se tam Skolka Bukova. VSimla jsem
si, ze jsme stale jesté neupustili od ziizovani zafizeni jeselského typu, bohuzel. Chtéla jsem se
zeptat, na co v predpokladu na r. 2016 je téch 7 mil.? Je pocitano i s ostrahou objektu atd.?

P. Bellu:
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Téazi se kolegl radnich, jestli chce n€kdo v tuto chvili odpovidat, nebo budou
odpovidat pozdéji do 30 dnu? Kolega Holecek.

P. Holecek:
Ke karté ¢. 14, k Bukové, k rozpoctu. Do 30 dnti si miZzeme vyjasnit nékteré konkrétni
véci detailné.

P.Bellu:
JestliZze nechce nikdo dalSi reagovat, odpovédi budou nejpozdéji do 30 dn.
Nasleduje pan Mikeska.

P. Mikeska:

Studoval jsem podrobné rozpocet, akéni plan nemdm podrobné prostudovany, ale
piekvapuje me, ze tady jsou néjaké polozky, které by se mély vycerpat v r. 2016. Neni sladén
akéni plan s rozpoétem a neni sladén ani plan investi¢nich akci MC Praha 3 na obdobi 2016 —
2026, ktery byl piijat radou 5. 8. 2015. Jednotlivi radni by se méli mezi sebou domluvit a
sladit to. Je to zcela neobvyklé, aby materidly piedkladané na jedno zastupitelstvo spolu
nesouhlasily, byly kazdy jiny.

Konkrétné bych uvedl Gpravu parku Parukarka, psi hiist¢ — v akénim planu je 4100
tis., v rozpo¢tu zadna takova polozka neni. Pani starostka do Radni¢nich novin napsala, Ze se
to bude investovat z letosniho rozpoctu. Nevim, jestli to bude pani starostka platit ze svého
uctu, ale v rozpoc¢tu to neni. Je to divné.

Déle je tam rekonstrukce Zizkovskych lazni — 1 mil.K¢ v r. 2016. Také si myslim, Ze
to neni v rozpoctu.

Dale je tam rekonstrukce bytového domu Stitného 40 — nevim, jestli to je v rozpoétu,
nejsem si tam jist.

Pro vytvofeni centra sdilenych sluzeb MC Praha 3 v akénim planu je 20 mil. Také si
myslim, Ze to v rozpoctu neni.

Vybral jsem tady ndhodné nékolik véci, ale myslim si, Ze néco jiného je akéni plan
MC, né&co jiného je rozpocet a néco jiného je plan investi¢nich akci MC Praha 3. Nedovedu si
vysvétlit, jak rada pracuje.

Odpoveéd nepotiebuji.

P. Bellu:
DalSi nasleduje pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Zacal jsem predtim klast néjaké otazky, pani starostka tady nebyla, a ted’ tady je.

Pozadal bych o detailni rozpocet rozsiteni informa¢niho centra. Myslim si, ze zatimco
pro oblast Jarova, ve kter¢ MC v uplynulych letech piili§ neinvestovala, je tam mensi
obcanskd vybavenost zejména kulturni ve srovnani s nam. Jiftho z Podébrad, kde uz
informacni centrum vzniklo, existuje galerie i v kostele samotném a je tam cela fada
soukromych galerii i v okoli. Domnivam se, Ze to jsou vyhozené penize, prostor dole je
stisnény, jsou to klenuté sklepy. Kdo jste tam nebyl, stoji zato se tam podivat. Je to hezky
prostor, ale naklady na jeho pfebudovani mi pfipadaji pfilis velké. Jednu galerii tohoto typu
uz mame, je to galerie tady pod radnici. Dokud nebudeme mit v této galerii pfetlak akci a
takovou dramaturgii, o které by se vSude mluvilo a psalo, je pfed¢asné si ztizovat dalsi prostor
tohoto typu.
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Pozadal bych o detailni rozpocet ke karté¢ 53 pisemné a zaroveil navrhuji kartu 53
v tuto chvili vypustit, protoZze si myslim, ze tento projekt je rozpoctové neodpovédny a
zbytecny.

Vybudovani nového schodisté — tam prosim o podrobny rozpocet. Je potieba to udélat
ve spolupraci s TSK. Jak je to popsano, nemluvi se o celém okoli, v karté¢ se mluvi jen o
schodisti. Pravé proto mé to zajima. Kdyby se mluvilo o celém okoli, je to mozna ke zvazeni,
ale schodiste¢, které ma 6 m2 — to pifekoname i nejdrazsi dalnice na m2 co do vystavby. Je to
karta 22. Tady bych byl hodn¢ opatrny, rozpocet je od prvniho pohledu naddimenzovany.

Posledni zminka je ke karté 25 — Néakladové nadrazi Zizkov. Jako cilovy stav je tam
popsano: Idealni podoba piestavby byla definovana jako nova rezidenéni ¢tvrt’ s autonomni
vybavenosti atd. Z iniciativy pani starostky se k tomu nékolikrat sesli zastupci vSech klubt
Vv zastupitelstvu, ale skupina se na tomto znéni tak nedohodla, resp. ani tam nebyl pfedlozen
takovyto navrh. Trochu mé mrzi, Ze skupina nema prostor diskutovat nad kartou, kdyz je to
tak dulezita véc.

Pro toto znéni mohu téZko hlasovat a ovliviiuje mé¢ to pii hlasovani o celém navrhu.
Jde o to, abychom skupiny délali k né¢emu a ne jen k tiskovym konferencim, které po nich
nasleduji. Dékuji.

P. Hujova:

Budu reagovat. Co se tyka informac¢niho centra. Pane kolego, vzpomindm si, jak se
tvofila knihovna na Jarové. Vysla méstskou ¢ast pies 20 mil. K¢&. Byla jsem to ja, kdo navrhl,
aby se tam udé¢lalo pravé kulturni centrum. Vy jste to chtél celé udélat pro piispévkovou
organizaci hl. m. Prahy Méstskou knihovnu.

O nam. Jititho z Pod¢brad jsme hovofili uz za doby, kdy jste byl v koalici. Pouze
pokracuji v tom, co bylo nastaveno pred dvéma roky. Nam. Jifiho z Podébrad si urcité
zaslouzi informacni centrum, i rozSifeni. Mohou se tam konat rizné akce. Az bude Ple¢niktv
Pang.

Co se tykd Nakladového nadrazi, vybor pro tzemni rozvoj doporucil né&jaké
néleZitosti, ale pofad je v platnosti usneseni rady MC, které zpracovalo studii. Bude o tom
jednano ve vyboru pro Uzemni rozvoj, ktery bude myslim 12. ledna, a pak bude nasledovat
dalsi jednéani s Institutem planovani a rozvoje vzhledem Kk tomu, Ze nebylo dostate¢né jasné,
zda budova Nakladového nadrazi se mize realizovat v ramci zmény 2600, nebo zda musi byt
podéna dalsi zmeéna.

P. Bellu:

Dé&kuji za odpovédi. Chce jest¢ nékdo reagovat? Dotazy na rozpocty budou
zodpovézeny pisemné, Cisla si tady nebudeme predcitat.

Dale nasleduje pani Rihova.

P. Rihova:

Chtéla bych se vyjadfit ke kart¢ 14, tedy k vystavbé nového objektu Bukova pro
matetskou Skolku.

V materialu schvaleném 25. 11., kdy byla schvalena vystavba, je uvedeno, Ze zvétSeny
pozemek se nachazi v lokalité s ukazatelem hluku 55 — 65 decibelt. U novostaveb, které jsou
situované na parcelu s hlukem 55 — 65 decibelt, neni to v souladu s nafizenim vlady, se
zakonem ani s hygienickou normou. Z tohoto pohledu by toto usneseni mélo byt neplatné.

Navic se ukazuje, ze kdyby se ptistoupilo k rekonstrukei, ta podle predpisti nepodléha.
Rekonstruovano muize byt, protoze budova vznikla za jinych podminek a dokonce budova
miize byt rozsifena o 15 %. Nastavba by také byla mozna.
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Na karté 14 se uvadi, ze rekonstrukce by byla draha. Neni to pravda, protoze budova je
Vv pomérné¢ dobrém stavu, takze rekonstrukce by piisla na daleko méné penéz, nez jak je
naplanovano na stavbu.

P.Bellu:
Dé&kuji, nepostiehl jsem zadny dotaz. Slovo ma pan Ambroz.

P. Ambroz:

Zacal bych trochu obecnéji. Na zacatku 90. let bylo minulé planovani dost vysmivano,
takZe jsem naopak rad, Ze se k n¢jakému planovani vracime, i kdyz nam déla velké problémy
dodrzet zakladni harmonogram jakéhokoli planovani.

Strategicky plan mame. V ramci strategického planu zakladame jisté karty projektd,
coz je dobfe. Doufam ovSem, Ze nebudeme zapominat na to, Zze kdyz budeme karty pouze
vybirat do jednotlivych ak¢nich planu, tak ze je tieba dalSi karty zase vymyslet.

Na jednotlivé roky bychom méli mit na pozoru, aby byl vyvazen jak tizemné, tak
oborove rozvoj celé méstské Casti, coz se nam moc nedaii.

Bylo by také dobré, aby cyklus vzniku ro¢niho planu se prodlouzil na dva roky. Napf.
akéni plan na r. 2016 by se mél zacit délat na zacatku r. 2015 s tim, Ze by se ujasnilo, které
karty chceme skutecné vyuzit. Cely r. 2014 délat vSechno pro to, abychom se dostali do
situace, ze na zacatku r. 2015 budeme jit jistotu na 90 %, Ze karta bude skute¢né pouzitelna a
ze vSechny zalezitosti kolem ni budou zabezpeceny.

Rozpocet na pfisti rok se vzdycky zacina délat na konci 1. pololeti. Na rozdil od pana
Ruta si myslim, ze akéni plan a rozpocet by od ¢ervna mél jit ruku v ruce. Obé tyto zaleZitosti
by se mély projednavat v komisich a ve vyborech spole¢né. Na podzim by méla byt situace
takova — a odréZet se i v rozpoctu, ze vSechny akce karet jsou na 99 % uskutecnitelné v r.
2016. Dékuji.

P. Bellu:
Dé&kuji. Nasleduje pan Haupt.

P. Haupt:

Na zacatek si dovolim reagovat na slova pana AmbroZze. Mate pravdu vtom, Ze
rozpocet a akéni plan se musi planovat ruku v ruce — to zcela urcité. Nebudeme ale schvalovat
rozpocCet a potom ménit akéni plan — to je nelogické. To jen k poradi bodu, které probirdme

Kvitujeme, Ze v akénim planu mtzeme vidét uréitd zlepSeni proti tomu, co jsme
dostali ptfedloZzeno minuly rok.

Zaroven bych chtél navazat na slova pana Ambroze vtom smyslu, jestli by se
jednotliva znéni karet vcetné rozpo¢tu mohla pfisté probirat na jednotlivych komisich a
vyborech. Dal bych to jako doporuceni. Mohlo by se ptedejit debatdm, které nyni bézi na
zastupitelstvu.

Mrzi m¢, Ze z dotazu, které byly k jednotlivym kartdm vzneseny, ze 70 — 90 %
dostaneme odpovédi do 30 dnii a jednotlivi gestofi nam na né nedokazi odpovédét. To je
Spatn¢ a radni by se nad tim m¢li zamyslet. Dékuji.

P.Bellu:
Také dékuji. Pani Skapova.

P. Skapova:

Rovnéz bych se vyjadrila ke karté 14, k Matetské Skolce Bukova. Mam dotaz nejspis
na pani starostku. V minulosti hovofila o tom, Ze budova byla ve Spatném technickém stavu.
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Existuje n¢jakd odbornd analyza, kterd by sdélila, Ze budova je skutecné ve Spatném
technickém stavu?

Dale bych chtéla fict, Ze podle zfizovaci listiny budova véetné pozemku ma hodnotu
kolem 3 mil. K¢&. Chceme bourat nemovitost s ucetni hodnotou kolem 3 mil.?

Zaroven bych se chtéla dotknout toho, ze pokud chceme budovat cosi nového, co je
V karté¢ oznaCeno jako zafizeni jeselského typu, tak existuji urcité naroky, aby déti mély
zdravy vyvoj v novém zafizeni, a tyka se to také zdravého prostiedi, nejlépe aby prostiedi
bylo v centru spadového okruhu, coz toto jeselské zafizeni nespliuje

Déle dochazkovd vzdalenost — maximalné 15 minut détské chiize. Rovnéz to
nespliluje. Naroky na pozemek a htisté — znamena to nejméné 30 m2 nezastavéné plochy na
dité, zastavéna plocha nesmi piekrocit 30 % celkové plochy pozemku a plocha hfisté¢ 4 m2 na
dit€¢. Modulovy systém, jak ho radnice pfedstavuje, toto nezajistuje. Skute¢né chcete budovat
monstrum, které nema nic spole¢ného se zdravym rozvojem pro déti?

Prosim pani starostku o odpoved..

P. Hujova:
Rozumim tomu, odpovidadm. Investice nejsou v mé kompetenci.

P.Bellu:
Dé&kuji. Nasleduje pani Ganicka.

P. Ganicka:

Chtéla bych se zeptat pani Vitkovské ke karté 35. Jedna se o zavedeni autobusové
dopravy mezi dolnim Zizkovem a Jifiho z Podébrad. V harmonogramu je uvedeno datum 1.1.
pro zprovoznéni linky, coz je za 10 dni. Chtéla jsem se zeptat, zda je to skutecné tak?

P.Bellu:
Dé&kuji. Pani Skapova.

P. Skapova:

Dovolila bych si nesouhlasit. Pani starostka nds provazela na zastupitelstvu nejen
programem, ale 1 vysvétlenim co se tykd Bukové. Pani Sukova se k tomu nevyjadiovala,
vyjadiovala se k tomu pani starostka. A¢ ji to mozna nepfislusi, ona napsala dopis, ze Skolka
je ve Spatném technickém stavu, takze predpokladdm, Ze vychazela z nékterych dokumenti.
Proto prosim o odpovéd.

Byl to, pani starostko, va$ nazor, nebo se to zakladalo na zaklad¢ skute¢né analyzy
odbornika?

P. Hujova:

Na zékladé skute¢né analyzy odbornika bylo pfijato usneseni rady MC, které mate
moznost vidét na internetu. Nejsem stavaf, pani kolegyné, vy také nejste stavaf, tak se
nevyjadiujte. Projektant udéla projekt, ktery bude platny k Gzemnimu rozhodnuti a bude
spliiovat vSechny parametry pfedskolniho zatizeni pro mladsi déti.

P.Bellu:
Dé&kuji. Nasleduje pan Sunegha.

P. Sunegha:

Chtél bych se vyjadrit ke kart¢ 59 a 61. Podle mého nazoru se duplicitn¢ v akénim
planu opakuji nékteré funkcionality tohoto elektronického prostiedku. Konkrétné mam zato,
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7e mobilni aplikace pro ob¢any se Castené kryje skartou obcana v mobilni aplikaci.
Nepochopil jsem, proc€ je to rozhozeno do dvou karet.

Kromé toho bych chtél upozornit na fakt, Ze podle mého nazoru jakékoli aplikace
internetového nebo elektronického typu vytazuji ¢ast populace z komunikace jak s obci, tak
s dalSimi institucemi. Domnivam se, Ze by v téchto kartach vzdy méla byt uvazovana nebo
ukazana alternativa vyuZiti jak elektronickych prostiedkd, tak prostfedki komunikace dosud
bézné. Dékuji.

P. Bellu:

Chce n¢kdo reagovat? Nechce, bude odpovézeno, pokud bude na co. Do diskuse se jiz
nikdo nehlési. Je n€jaky pozménovaci navrh?

Technicka pani Ganicka.

P. Ganicka:
Mohu poprosit pani Vitkovskou o reakci?

P.Bellu:
Nez se pfipravi protinavrh, tak pani Vitkovska.

P. Vitkovska:

K autobusim. Nejednd se tam o zprovoznéni na zacatku letoSniho roku, ale
piipravujeme studii. Doufame, Ze v ramci studie, kdy bude projednana i trasa — méla jsem
také jednani s ROPID, kde nevidime z&dny problém — mélo by dojit k zprovoznéni v ptistim
roce, ne k 1. 1.

Budu jesté reagovat na pana Stropnického. Neovétfovala jsem si informaci, protoze
vim, Ze se vramci schodist¢ tam bude délat rampa. Institut planovani a rozvoje celou
ktizovatku fesi v rdmci bezbariérovosti, a je dost mozné, Ze tam budou muset byt i dvé rampy
kvili bezbariérovosti a tim je mozné i technické feseni, ze se bude muset navysit 1 kiizovatka.
Proto tam je prozatim tak velka castka. Nefesi se jen schodisté, ale cely uisek kviili tomu, aby
to bylo bezbariérové, jak pozaduje Institut planovani a rozvoje.

P. Bellu:
Dé&kuji za dodate¢né odpovédi. Pfedavam slovo k navrhiim. Pan Vokal.

P. Vokal:
Obdrzel jsem jeden pozménovaci navrh od kolegy Stropnického, a sice vypustit
z materidlu v r. 2016 kartu ¢islo 53, ktera se jmenuje Rozsifeni informaéniho centra Praha 3.

P.Bellu:

Necham hlasovat o vypusténi karty 53 z akéniho planu. Pro 13, proti 4, zdrZelo se 16,
nehlasoval 1. Navrh nebyl piijat.

Prosim o dalSi navrh.

P. Vokal:

Dalsi pozméiovaci navrh byl ke karté ¢. 22. Spocival ve snizeni ¢astky v rozpoctu pro
r. 2017 na 4 mil. misto 12 mil.. Znamena to, Ze by celkova Castka nebyla 13 mil., ale 5 mil.
Karta se jmenuje Vybudovani nového schodisté a rampy mezi ulicemi Lipanska a Seifertova,
jak o tom pted chvili mluvila kolegyné Vitkovska.

Jde o ¢islo karty 22 a zménit v celkové ¢asti rozpocet, jak jsem jiz uvedl.
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P.Bellu:
Prosim hlasovat o zméné rozpoctu na 4 mil.

P. Vokal:

Na 4 mil. v r. 2017, to znamené celkem 5 mil. za dva roky.
P.Bellu:

VSsichni vime, o ¢em hlasujeme. Pro 12, proti 2, zdrzelo se 20, nehlasoval 0. Navrh
nebyl pfijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
DalSi ndvrh jsem nezaznamenal.

P.Bellu:
Dé&kuji. Ptam se, jestli nebyl jesté néjaky navrh, ktery nebyl zaregistrovan? Jesté pan
Vokal.

P. Vokal:
Je to obecny navrh. ZMC Praha 3 uklada radé MC postoupit viechny karty akéniho
planu k projednani pfislusnym komisim a vyboram.

P. Bellu:

Piedpokladam, aby se tak postupovalo v nasledujicich obdobich. Davam hlasovat. Pro
15, proti 0, zdrzelo se 18, nehlasoval 1. Navrh nebyl piijat.

Piistoupime k hlasovani o materialu tak, jak byl piedloZen. Pro 18, proti 0,
zdrzelo se 14, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Ptredavam zpét slovo pani starostce.

P. Hujova:
Dékuji. Material 7 a 8 predklada pan kolega Materna.

P. Materna:

V téchto materialech se jedna o rozpoet a rozpoétovy vyhled MC Praha 3. Materialy
jste obdrzeli dostatecné predem, byly projednany ve vyboru finanénim. Domnivam se, Ze tam
byly vypotadany vSechny piipominky, které k nému byly. Piesto si dovolim zkracen€ shrnout.

Rozpocet je sestaven tak, aby bylo mozné uskute¢nit vyrazné investi¢ni akce v oblasti
oprav panelovych domt. Proto je takto sestaven, aby mohly byt vyuzity Gspory minulych let.

Co se tyka béznych vydaju, radnice pokracuje Vv trendu jejich sniZzovani, i kdyZ to
nejde tak rychle jako v minulém roce.

Nezdrzoval bych vés fe¢mi o vécech, které jste si vSichni nastudovali, dal bych prostor
dotaziim.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialim 7 a 8.
Do diskuse se hlasi pan Mikeska.

P. Mikeska:

Podékoval bych za to, Ze mé piipominky z finanéniho vyboru byly doplnény do
rozpoctu. Myslim si, ze po technické strance rozpocet je zpracovan odpovédné. Prekvapilo
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mé, Ze tam byly pieklepy, kterych si rada nev§imla pii odsouhlaseni, zvl4sté ze u MC Bukova
byly napsany celkové vydaje 13 mil. Pfekvapilo m¢, Ze to asi nikdo neéte.

Po strance politické rozpocet je zpracovan nezodpovédné, protoze soucasné vedeni se
zavazalo snizovat bézné vydaje. Slib Praha 3 neplni. Piestoze obdrzela od hl. m. Prahy navic
31 mil. K¢ v dotacich, potad je na bézné vydaje ¢erpano 40 mil. K¢ z prodejt bytd, coz je
podle mne straSn¢ moc.

Navic si myslim, Ze pan mistostarosta Materna nehovoii pravdu, ze v letoSnim roce
byly snizeny bézné vydaje. Pani Lenka Sajfrtova mi poslala material, kde jsem se podivil nad
tim, Ze pokud jsme méli k dispozici na finanénim vyboru Cerpani rozpoctu za tfi Ctvrtleti,
podivil jsem se nad tim, Ze bézné vydaje byly pfecerpany za 3. Ctvrtleti proti rozpoctu o 92
mil. Dostal jsem tabulku, kde je to vysvétleno. Je tam navySeni béznych vydajt, z hl. mésta,
ze statniho rozpoctu, EU, zapojeni ztistatku minulych let, to znamena finan¢ni vypotradani
atd., ale je tam 15191 tis. — Gpravy rozpoctu, presun z kapitalovych vydaji na bézné vydaje.
To mé Sokovalo, Ze 15 mil. bylo pfesunuto na bézné vydaje v priab&hu roku.

Mam navrh k rozpoétu: budu pozadovat, aby rada MC piedkladala finanénimu vyboru
ke schvaleni rozpoctova opatieni nad 50 tisic v jednotlivych ptipadech, vyjma rozpoctovych
opatieni uvedenych v bodu 3.1.2 a 3.1.3 — vyjma toho, co ptichdzi z Evropskeé unie.

(P. Hujové: Pane kolego, upozoriiuji na ¢as.)
Pozadal bych o prodlouzeni ptispévku.

P. Hujova:

Mam pocit, ze se prodlouzeni piispévku zneuziva. Muzete se piihlasit s dalSim
ptispévkem.

Hlasujeme o prodlouzeni ptispévku. Pro 26, proti 0, zdrzel se 1, nehlasovalo 7. Muzete
dale hovofit.

P. Mikeska:

To byl bod zvySovani béznych vydaji béhem roku 2015 a obavam se, Zze to bude
hrozit i béhem r. 2016.

Myslim si, ze se provadi nesystémové planovani kapitalovych vydaji. Akéni plan a
plan investic a rozpocet nejsou v souladu. Napf. je tady obnova parku Parukérka, projektova
dokumentace za 4600 tis. Znamena to, Ze tam budou provadény néjaké upravy, pokud jsou
projektové vydaje 7 %, bude to také za 50 mil.

Zakladni Skola Jifiho z Podébrad, solna jeskyné za 7 mil. Nikde nebyla v planu, pokud
vim, neni ani v akénim planu. Kino Aero také nebylo v planu investic.

Za klub navrhuji, aby z rozpo¢tu byla vyfazena vestavba galerie v informa¢nim centru,
coZ navrhoval pan Stropnicky v ak¢nim planu.

Opakované zdlraziuji neamérné naklady odboru vnéjSich vztahli. Mizete se podivat
na rozpocet na str. 16 a 17. Rozpocet odboru je za 16645 tis., navrhujeme jeho sniZeni o 5 mil.

Dale si myslim, ze jsou neumérné naklady na telefonni linky.

Daéle je to ndkup ostatnich sluzeb — skartace 1400 tis.

Upozornil bych na poradenské sluzby a pravni sluzby — 4800 tis., také netimérné
velké.

Myslim si, ze vestavba vytahu na nam. Jitiho z Lobkovic za 6 mil. bude asi luxusni,
protoze ceny vytahti se pohybuji vétsinou 1, 2, maximalné 3 mil. K¢.

Zakladni Skola Nad Ohradou — také vytah za 6 mil. K& Myslim si, Ze je to Castka,
kterd neodpovida redlnym nakladim.
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P.Hujova:

Pane kolego, opét pretahujete dalsi tfi minuty. Musim vam odebrat slovo.

Piihlasila jsem se na faktickou poznamku Kk tomu, o ¢em hovoiil pan Mikeska.

Z Magistratu hl. m. Prahy jsme dostali 31 mil., ale musime si uvédomit, ze roky
meéstska Cast dotuje Cinnosti souvisejici s prenesenou piisobnosti, to znamena odbory statni
spravy. Ro¢n¢ se to pohybuje v desitkach milionti korun. V tomto bych nespojovala bézné
vydaje a dota¢ni vztahy z Magistratu.

Upozoriuji na to, ze se v lonském roce snizovaly bézné vydaje o 15 % a v letoSnim
roce o dalsi 2 %.

Pan Mikeska.

P. Mikeska:

Pani starostko, nemate pravdu. Pfi pfijeti rozpoétu to mozna bylo 7 %, jak napsal do
Radni¢nich novin v dubnu 2015 pan zéastupce starosty Materna, ale skutecnost je zcela jina.
To byl jen pfijaty rozpocet. Z Radni¢nich novin vam to mohu citovat.

P. Hujova:
Pan Materna.

P. Materna:

Dovolim si zareagovat. Protoze jsem postichl vaS$ dotaz ke kolegyni Sajfrtové,
zpracoval jsem piehled za uplynulych 10 let, jak se pohybuje schvaleny rozpocet a skute¢nost
béznych vydaji. S béznymi vydaji jdeme doli. Mohu vadm poslat tabulku s porovnanim —
schvaleny rozpocet a vydaje a jak to dopadne na konci roku. Jde to opravdu dolt.

P. Hujova:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

K rozpoctu. S takovym rozpoctem jsem nikdy na Zizkovské radnici nepocital, ze by
byl schodek 532 mil. K¢, ktery je dotovan zrezerv z minulosti. Myslim si, Ze rezervy
z minulosti nam mély pomoct do daleké budoucnosti, kdy vedlejsi hospodaiska ¢innost na
zéklad¢é privatizace bytového fondu znacné v piijmech poklesne.

Pokud se tyka dalSich véci, ocekaval bych, Zze vrozpoctu dojde k Setieni, které
slibovali krom¢ pana Stropnického vSichni kandidati na starostu ptfed poslednimi
komunalnimi volbami v OlSance. KdyZ se podivam, Ze 4 akce v kultufe jsou pies 1,5 mil. K¢,
tak si fikdm, ze k Setfeni urcit€¢ nedochazi. Mam lakmusovy papirek k rozpocétu zizkovské
radnice, je to nicotna ¢astka, ktera je tam od r. 1992, kdy zastupitelé jiz nemohli jezdit MHD
zdarma, a na$i radni tam bez problémul nadadle maji ¢astku pro sebe, Ze oni mohou jezdit
zdarma, ackoli radni maji vyssi odménu nez fadovi zastupitel€.

Konecné jsme si mohli v rozpoctu piecist, jak to bude s Matefskou Skolou Bukova.
V 1. 2016 se bude teprve projektovat, nejspis na podzim se zacne stavét a hlavni cast vystavby
bude v r. 2017. Vychazi to z ¢astek, které tam jsou psany. Opozice méla pravdu, kdyz fikala,
7e Mateiska Skola Bukova mohla bez problémii jesté jeden rok fungovat. Musim konstatovat
podobné jako kolega Mikeska, Ze jsou rozdily mezi akénim planem na r. 2016 a rozpoctem,
7e nekteré zalezitosti v akénim planu nejsou a jsou Vv rozpoctu. Dékuji.

P. Hujova:
Technicka — pan Mikeska.
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P. Mikeska:
Chtél bych se zeptat, je-li rozprava kdalSimu bodu jednani, to znamena
k rozpoc¢tovému vyhledu?

P. Hujova:

Je spojena rozprava k 7. a 8. bodu.

Faktickou pozndmku k panu Ambrozovi. Nemyslim si, ze by se nesettilo. Konkrétné
ja jiz tfetim rokem nemam fidi¢e a nejezdim sluzebnim autem, jezdim svym autem, za sviij
benzin a kdyZ se to secte, ja osobné Setfim v béznych vydajich minimalné 600 tisic K¢ ro¢né.

Pan Stropnicky — fakticka.

P. Stropnicky:
Také bydlite asi 300 metrd od radnice, jesté abyste jezdila autem.

P. Hujova:
Pane kolego, vy jste nejezdil na Magistratu autem?

P. Stropnicky:

Samoziejmé ze ne. Ted’ nemate slovo. Zeptal bych se pana tajemnika k té véci, kterou
fikal pan Ambroz — zapojeni zistatkii minulych let ve tfidé¢ financovani. Miizete nam pro
osvézenti fict, jak to bylo loni a pfedloni?

P. Hujova:

Pane kolego, beru vdm slovo. Faktickd méa byt v rozpravé dotaz.

(Slovni prestielka mezi p. Stropnickym a p. Hujovou — kfi¢i jeden ptes druhého, nelze
to zaznamenat.)

Piihlaste se do rozpravy a dostanete odpovéd’. Rid'te se jednacim fadem.

Pan Stampach.

P. Stampach:

Shrnu, pro¢ tento navrh rozpoétu nemizeme podpofit. Divody jsem jiz zminoval na
finan¢nim vyboru, ¢lenové finan¢niho vyboru to znaji, véetné pana mistostarosty Materny.

Zaprveé bych chtél zdtiraznit schodek pil miliardy. Je to podle mne neodpovédné.

Zadruhé se to tyka toho, Ze rozpocet méstské ¢asti na r. 2016 nereflektuje schvaleny
rozpoc¢tovy vyhled na r. 2016 — 2020, ktery jsme schvalovali v bieznu leto$niho roku. Byl tam
stanoven schodek cca 60 mil., ted’ je to pul miliardy. Bohuzel, je tam je$té tempo snizovani
béznych vydaji nizsi nez se predpokladalo.

Chtél bych navazat na pana Mikesku a na pana Ambroze, ktefi upozoriiuji na nesoulad
s akénim planem. Také se k tomu ptidivame a souhlasime s tim. Z rozpo¢tu mam dojem, Ze
kdyz jsou na uctu néjaké penize, tak se feklo, néjak je utratme.

P. Hujova:
Pan Haupt.

P. Haupt:

K nesouladu ak¢éniho planu a rozpoctu se nebudu vyjadiovat, fekl jsem to v predeslém
bodu.

Zaujal m¢ management plan UNESCO, 4. etapa. Nikde jsem nenasel ¢astku tykajici se
management planu Nékladového nadrazi Zizkov. Pocitd se s tim, nebo nepocita? Jak to je
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v této souvislosti? S Zadnou ¢astkou tam na Néakladové nadraZi neni pocitano, ani na kulturni
akce. Dava méstska ¢ast od téchto aktivit ruce pryc, nebo jsem to jen nenasel? Dékuji.

P. Hujova:

Odpovédéla bych k Nakladovému nadrazi.

Co se tyka mastermanagement pldnu UNESCO, je to pribézné zpracovavana
zalezitost v soucinnosti s Ministerstvem kultury. Néakladové néadrazi byla jednorazova
zalezitost, kterou mame zpracovanou a podle ni bude postupovano. I rada MC poskytla tento
dokument vSem potencionalnim zajemcim, kteti se ozvali ve véci naplnéni budovy
Nakladového nadrazi Zizkov. Tam neni diivod rozpracovavat dokument, ktery nas stal téméf
milion korun a je pofad v platnosti.

Pan Rut.

P. Rut:

Schodek béznych vydaji a béznych piijml: v ndvrhu rozpoctu je rozdil 40 mil.,
VvV pfedchozim roce to bylo 47 mil. Vychdzim z navrhu rozpoctu, zavére¢ny ucet jesSté neni
k dispozici. Neni to zlep3eni, je to zhorSeni o 3 mil.

Pokud jde o vy¢isleni béznych vydajt jako takovych, tam je pokles o 9 mil. K&, ze 475
na 466. Snizeni béznych vydaju je 9 mil. K¢, ale rozdil béznych vydaju a piijma je stale
kolem 40 mil. K¢.

Privatizace podle aktualizovaného harmonogramu ma skoncit v r. 2018. Domnivate se,
ze je to rychlé snizovani schodku? Nedomnivam se, myslim si, Ze by mé¢lo byt rychlejsi a
odvazngjsi jako bylo v r. 2014. Myslim si, Ze v b&znych vydajich jsou stale rezervy.

Uvedu jeden ptiklad: vydaje pro odbor vnéjSich vztahi a komunikace na potadani
slavnosti jako je Masopust, Vinobrani, Husité na Vitkové atd. jsou navrzeny ve stejné vysi
jako minuly rok — 16,6 mil. K¢. Domnivam se, ze méstska ¢ast nebude mit dlouhodobé na
poradani téchto akci v takové §ifi. Domnivam se, Zze je mozné tyto akce poradat za mensi
finan¢ni prosttedky, méné komercné a vice vkusné. Je to oblast, kde by se mélo zasadn¢ Setfit.

Proto navrhujeme, jak pfednesl Tomas Mikeska, sniZzeni této polozky o 5 mil. K¢.

P. Hujova:
Pan Materna bude reagovat.

P. Materna:

Néekteré pripominky, které se objevily u vSech fecnikll, se tykaji pouziti zistatku
Z minulych let na investice. Nedomnivam se, ze je to nezodpovédné Cerpani rezerv. Rezervy
tam vznikly z toho diivodu, Ze se investice planované v minulych letech zaprvé neudélaly a
délaji se ted’, zadruhé to jsou penize, které jsou naspotfené a které se jak minul¢, tak soucasné
vedeni rozhodlo vyuZit zejména Kk opravé panelakd. Jinak neZz timto zpusobem penize do
rozpoCtu dostat nemtzeme. Mate pravdu, jsou to uspory z minulych let a aby mohly byt
pouzity na to, na co se Setfily, je potfeba je zapojit do rozpoctu timto zptisobem.

Pokud se tykd béznych vydaji, trvam stale na tom, ze klesaji. Pfi zapocitani odpist
odpisy nam stoupaji, ale to nejsou penize, které bychom utratili.

Stale trvdm na tom, ze bézné vydaje proti lofiskému roku v rozpoctu jdou doli a jsem
presvédcen, Ze ptjdou dolti i ve skute¢nosti jak minulého roku, tak souc¢asného roku.

Ani jsem netusil, ze mame né¢jaké penize na MHD. Také jezdim svym autem.

P. Hujova:
Pan Haupt.
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P. Haupt:

Dé&kuji za odpoved’ na prvni ¢ast otazky.

Prosim o odpovéd’, zda se pocita s kulturnimi aktivitami financovanymi méstskou
¢asti na Nakladovém nédrazi?

P. Hujova:

V tuto chvili ne. NetuSim, jestli organizace, které tam provozuji né&jakou ¢innost,
pozadaly o prostfedky v ramci dotaéni politiky o dotaci. Mozna budeme podporovat v ramci
jednotlivych programt, které budou ptredlozeny, ale uzavérka programti byla 15. prosince,
budou se ted’ vyhodnocovat.

Pan Mikeska.

P. Mikeska:
Chtél bych pana zastupce Maternu upozornit, ze mam material vedouci odboru Lenky
Sajfrtové, kde je napsano, ze na bézné vydaje bylo presunuto 15 mil. K¢.

P. Materna:
Nepfu se s vami, jen fikam, Ze vam poSlu tabulku, kde je to vSechno v souctech a kde
to uvidite. Netvrdim, Ze nebylo pfesunuto 15 mil., ale dilezity je soucet.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Ohrazuji se proti tomu, jakym zpisobem mi bylo odebrano slovo. V rdmci faktické
pozndmky jsem kladl fakticky dotaz, a to Zadné vyboceni z jednaciho fadu, ktery tuto véc
pfesné nefikd, nebylo. Pani pfedsedajici, mizete si odpustit zbytecnou agresivitu, kterou do
toho vnasite.

Rad bych se dostal k odboru vnéjsich vztahti a komunikace. Je to dobie vidét ticba ve
srovnani kulturniho centra na Jarové. Tam jsou néklady 800 tisic K¢, a naopak urcitou ¢ast
prostiedkil méstska cast ziskava, protoze tam dostdvame najem od knihovny. To je udrZzitelny
provoz, a jsou to dvé patra. Je tam 800 tisic, kterymi to tady v ndvrhu dotujeme.

V informa¢nim centru jen v ptizemi se uz ted’ navrhuji 2 mil. K¢. Kolik se bude
navrhovat, az tam bude suterén? To nejsou jen investi¢ni penize, ty jsou jinde, ale na tomto
mist¢ vidime, kolik informacni centrum kazdy rok stoji, protoze se porad tisknou dalsi
propagacni materialy za uCelem prezentace nékoho nebo néceho — spisSe nékoho. To jsou
pfesné mista, kde je tfeba Setfit.

Je tady neuvétitelné mnozstvi akci, méstska ¢ast se stdva zabavnym podnikem. Kazdy
radni mé& ambici vymyslet n¢jakou kulturni akci, ktera po ném zbude. ProtoZe si kazdy radni
uveédomil, Ze za volebni obdobi nestihne nic postavit, tak misto pomnikl se realizuji tradi¢ni
kulturni akce. Vinohradské vinobrani, pivobrani atd. — jsou tradi¢ni, pani starostka misto
pomniku mé& Husity na Vitkové, a ted’ jsou dal$i. Povys$eni Zizkova na mésto budeme slavit
kazdy rok, i kdyz je to nekulaté? Co to bude znamenat?

V kapitole kultury také vidim celou fadu véci, které bych potieboval objasnit.
Nevzpominam si, Ze by ndm na kulturni komisi bylo piedstaveno, co je to napf.
Svatoprokopské posviceni. KdyZ vidim posviceni v kapitole kultury, vSechno se na mn¢ jeZi.
Patfi to do oddéleni marketingu. Posviceni bude zase husa, a kdyZz si vzpomeneme na sv.
Prokopa, coz byl svétec, ktery zil v jeskyni, kde skoro nebylo jidlo — to je ta solna jeskyné, jak
mi napovida kolega, to mozn4, ale svatoprokopské posviceni je proti duchu svatoprokopské
tradice.
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Piihlasim se je$té jednou, protoZze médm otazky k management planu a k Prazskému
miru.

P. Hujova:
Technicka — pan Mikeska.

P. Mikeska:

Vézeni zastupitele, chtél bych doplnit, ze méstska ¢ast koncem r. 2014 méla na uctech
607 mil., v r. 2013 K¢ 489 mil., takze rada a koalice rozhazuje penize. Nevim, za co bude za
10 let méstska Cast zit. VEtSina penéz je z prodeje bytovych jednotek.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Pfedem se omlouvdm za mozna Spatny soucet. Kdyz jsem se ale dival do rozpoctu,
zjistil jsem, Ze v oddilu 52 jsou krizové stavy, které moZné postaru chapu jako piipravenost na
civilni obranu, a naklady obce mi vysly 2100 tis., coZ za situace, kdy dochazi k velmi
brutdlnim zméndm povétii a lze ocekévat, ze diiv nebo pozdé€ji zde dojde k mimotadné
udalosti — pan prezident také o tom hovofil, tak se domnivdm, Ze 2100 tis. ve srovnani
s naklady na pohosténi v oblasti kultury, které ¢ini 650 tis., jsou zcela nedostatecné vydaje.

Chtél bych upozornit na to, ze tato radnice vénuje naprosto podle mého nazoru
nedostate¢nou pozornost nebezpeci, které ptindsi soucasna doba a nedba na ochranu obyvatel
naSi méstské ¢asti.

P. Hujova:
Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Mam dva konkrétni dotazy na tviirce rozpoctu.

Jesté se vratim k akénimu planu. V karté 58, vytvofeni centra sdilenych sluzeb MC
Praha 3, bylo na r. 2016 pocitano s 20 mil. Chtéla jsem se zeptat, kde to v rozpoctu najdu?
Mozna to jen nevidim.

Druhy konkrétni dotaz. V ptipad¢€, ze se v rozpoctu pocita se zpracovanim projektové
dokumentace Bukova atd., je jasné, Ze Bukova mohla fungovat jesté jeden rok. Chtéla jsem se
zeptat K nasledujicimu materialu rozpoétového vyhledu, nakolik jste spocitali, ze tam bude
stat v Bukové ro¢ni provoz zafizeni a kde to najdu?

P. Hujova:
Pan kolega PapeZ chce reagovat na kartu 58-centrum sdilenych sluzeb?

P. Papez:
Budu reagovat, ale pokusim se ptipravit jesté néjakou odpoveéd'.

P. Hujova:
Pan kolega Hole¢ek k Bukové?
Do rozpravy se hlasi pan kolega Ambroz.

P. Ambroz:
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Jesté k rozpoctu. Je tam zajimava véc — tvorba vaty milionu korun v projektove
pripraveé. Kdyz projdete vydaje na projekty, tak zjistite, ze na konci matetskych skol mate 2
mil. K¢ na projektové ptipravy bez urceni, na zakladnich skolach mate dalsi 2 mil., v bytovém
hospodatstvi mate 7 mil. a v ochran¢ Zivotniho prostfedi dalsi 2 miliony. Celkové je to hodné
penéz. Budeme délat néjakou velkou bytovou vystavbu, ze potiebujeme 7 mil. K¢ na
projektovou ptipravu pro pfisti roky?

Chtél bych se také zeptat na solnou jeskyni. Kdyz se projednavala Bukové, vznikla
tady negace z vedeni radnice vué¢i tomu, jak na zacatku 90. let tehdejSi vedeni radnice
vymyslelo zdravotnicky program v Mateiské Skole Bukova, Ze to neni v souladu s legislativou
atd. Bude toto v souladu s legislativou? Kdyz solné jeskyné ve skuteénych jeskynich zacinaly,
byl u toho zdravotnicky persondl. Zajimalo by mé, je-li tato zalezitost pfedem projednana,
abychom za pét let neslyseli, ze to tak neni.

P. Hujova:
Pan kolega Holecek bude reagovat na investice.

P. Holecek:

Reagoval bych hlavné na projektovou pripravu. Urc¢ity prostor je tam potiteba kvili
studiim. Nejvétsi polozka, se kterou pocCitime a kterou bude stat projektova ptiprava, je
plénovany dim socialnich sluzeb K Luc¢indm. Ted’ mame za sebou studii proveditelnosti, kde
jsme vybrali dodavatele a na zaklad¢ této studie proveditelnosti predpokladame, ze v r. 2016
zaCneme kreslit tento dim socialnich sluzeb. JelikoZ to bude vysoké investice, pfedpokladame
250 mil. K¢, odbor tam navrhl pro vas vysokou castku, ale musime tam mit néjakou
»mezeru“. Uznavam, Ze to vypada Spatn¢, ale predpokladam, Ze se to na to pouZije.

P. Hujova:
Technicka — pan Ambroz.

P. Ambroz:
Proc to tam nebylo uvedeno konkrétne?

P. Hujova:
Pan Holecek bude reagovat.

P. Holecek:

Jelikoz akci je vic a jisté vite, jak to v pribéhu roku probiha, nékteré akce se objevi,
nékteré se zru$i, na nckteré neni vydano stavebni povoleni atd., takze se nékteré véci
odkladaji. Tady vas prosim, do 30 dnli odbor pfipravi materidl, kde vice rozepise planované
akce prave do této polozky projektové pripravy.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Budu pokracovat tam, kde jsem pfestal a dosud jsem nedostal Zadné odpovédi.

Prokopské posviceni — mame ptedstavu, nemame? Sta¢i pokyvat hlavou, jako to
délavala pani Sukova.

Letni kulturni kaleidoskop — také nevime, Majova slavnost — jestli to navazuje na to,
co de¢lala pani Trékova nebo na néco jiného. Jsou to skutecné kulturni akce, nebo veselice?
Veselice jsou stranku predtim.
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Déle bych se zeptal na management plan UNESCO, etapa 4. Kolik etap pan Vaviik,
¢len socidlni demokracie, jesté pripravuje? S UNESCO se tady nedé&je nic jiného nez Ze pan
Vaviik porfad déla n&jaké etapy management planu. Na Nakladové nédrazi mame jeden
management plan a docela to tam postupuje, na rozdil od UNESCO na Jitaku. Zajimalo by
mé, kolik penéz a kolik etap nas jest¢ od pana Vaviika ¢eka? Prosim radé€ji pisemnou
odpoveéd'.

Co se tyka Prazského miru, zajimalo by mé&, co na ném budeme v Praze oslavovat. Byl
v Praze formalné vyhlasen, ale jedna se o bitvy, které se odehravaly jinde. Nevim, co na tom
konkrétné Zizkov bude chtit pfipominat, jestli tady budeme délat rekonstrukce bitev, které se
odehravaly u Hradce Kralové nebo jinde? Jsem zvédav.

Mam dotaz, ktery sméfuje na str. 52 — odbor technické sprdvy majetku a investic,
konkrétné rozsifeni kamerového systému, kapitola 6121. Navrhuji vypusténi této polozky
Z rozpocCtu uplné, ne celé krizové fizeni, ale rozsifeni kamerového systému v ¢astce 1700 tis.
Zajimalo by mé&, kde ma méstska ¢ast v umyslu instalovat kamerova zatizeni. Pfipominam, ze
na ZHMP pfi projednavani rozpoctu minuly tyden pro mne piekvapivé zaznélo ze strany
ODS, Ze kamerovy systém je ,,velky bratr* a Ze my, co chceme chranit i svobodu jednotlivci,
kamerové systémy nepodporujeme. Kvitoval jsem to, pani kolegyni UdZeniji jsem za to
s chuti tleskal. Myslim si, Ze by bylo fajn, abychom se obdobn¢ jako na ZHMP chovali i tady
a tudiz kamerovy systém zvI4st’ na tak svobodomysIné &étvrti jako je Zizkov nerozsitovali.

To bude polozka, kterou jesté nad ramec toho, co podporuji z ndvrhii pana Mikesky,
pfedam navrhovému vyboru na vypusteéni.

P. Hujova:

Méam faktickou pozndmku ke kamerovému systému. Jedna se o 3 kamery méstského
kamerového systému, Vv soucasnosti ma Praha 3 instalovano 27 kamer. Z hlediska
kamerového systému by tuto zalezitost nemélo financovat hl. m. Prahy, nemaji na to penize.
Financujeme to my. Na Zadost obfanl je tam zafazena kamera na Kostnickém nam., dalSi
kamera bude na cyklostezce pod Vitkovem a dalsi na Zizkové nam. Doporucuje to uz nékolik
let bezpecnostni grémium.

HIasi se pani Chmelova.

P.Chmelova:

Mam jeste jeden konkrétni dotaz, na ktery bych prosila pisemnou odpovéd'.

V rozpoctu na str. 53, komentai ke kapitalovym vydajim na r. 2016, jsou to vydaje
v odboru informatiky — mozna se divam do Spatnych kolonek, ale pokud vim, fesi se
problematika novych webovych stranek meéstské Casti. Vim, ze se o tom diskutovalo i na
komisi, a my Vvrozpoctu nepoditime s zadnou Castkou na nové webové stranky? Kde
eventualné tuto polozku najdu?

P. Hujova:

Webove stranky se financuji z kapitoly odboru vnéjsich vztahti — komunikace.

Nikdo se do rozpravy nehlasi, diskusi k bodim 7 a 8 uzaviram. Prosim ptedsedu
navrhového vyboru.

P. Vokal:

ObdrZel jsem dva navrhy, které se vztahuji k rozpo¢tu méstské ¢asti.

Od pana Stropnického, v sekci kapitadlové vydaje, jsem obdrZel navrh v oddilu 52,
kapitola 5279 — ptesun celé ¢astky z této kapitoly do rezervy.

P. Hujova:
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Necham o tomto ndvrhu hlasovat. Pro 14, proti 3, zdrZelo se 16, nehlasoval 1. Navrh
nebyl pftijat.
Prosim druhy navrh.

P. Vokal:

Dale jsem obdrzZel navrh kolegy Mikesky, ktery zni:

Bod I. ZMC schvaluje — pieétu nové zngjici bod 1.:

1. rozpo&et MC Praha 3 na r. 2016 v objemu piijmi ve vysi 6151886 tis. K&, v objemu
vydaji ve vysi 1169900 tis. K¢ a saldem tiidy 8 — financovani — ve vysi 517673,9 tis. K¢ dle
prilohy 1 a 2, kterd je soucasti tohoto usneseni.

Ptiloha 2 je nova. Hovoii se tam o snizeni rozpoctu o 15 mil. K¢ uvedenych v piiloze
¢. 1, v sekci bézné vydaje, v kapitole vnéjSich vztahli a komunikace by se snizily vydaje 0 5
mil. K¢.

V piiloze je jesté snizeni kapitdlovych vydaji. Zde je kapitola informacni centrum,
zruSeni investice, coZ znamena snizeni 0 10 mil. K¢.

P. Hujova:
Davam hlasovat o tomto protindvrhu. Pro 11, proti 0, zdrZelo se 22, nehlasoval 1.
Néavrh nebyl pfijat.

P. Vokal:
Jesté je dalsi navrh. Do navrhu usneseni doplnit v bodu I1. novy bod 2:
ZMC uklada
2. radé MC
2.1. ptedkladat finan¢nimu vyboru ke schvaleni rozpoctova opatfeni nad 50 tis. K¢
Vv jednotlivych pfipadech, vyjma rozpoctovych opatieni uvedenych v bodech I11. 1.2 a 11l. 1.3.

P. Hujova:

Davadm o tomto navrhu hlasovat. Pro 13, proti 2, zdrZelo se 18, nehlasoval 1. Navrh
nebyl pftijat.

Dal$i navrhy nejsou, necham hlasovat o materialu &. 7 — rozpo¢et MC Praha 3 na
r. 2016 tak, jak byl doporuden zastupitelstvu radou MC. Pro 18, proti 15, zdrzel se 0,
nehlasoval 1. Material ¢. 7 byl pfijat.

Nechdm hlasovat o materialu ¢. 8. Pro 18, proti 13, zdrzeli se 3, nehlasoval 0.
Material €. 8 byl pfijat.

Material ¢. 9 predklada pan Materna.

P. Materna:

Material €. 9 — zména objemu rozpoctu r. 2015.

Jedna se o technicky material. Musime do rozpoctu zafadit technickd zhodnoceni,
kterd byla uskutecnéna vramci oprav bytového fondu, coz je ta nejvyraznéjs$i polozka
z celého materialu. Dale jsou tam nékteré dalsi véci typu piijeti dotaci apod.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 9. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat. Pro 25, proti 0, zdrZelo se 8, nehlasoval 1. Material ¢. 9 byl pfijat.

Material €. 10 predkladé pan kolega Holecek.

P. Holec¢ek:
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Je to materidl, ktery se tyka panelovych domi, konkrétné Rohacovy 34, 36, 38, 40, 42,
44 Pokracujeme v nastaveném trendu revitalizace panelovych domd.

Co fict k tomuto materidlu vice? Je to nutné z toho divodu, Ze nejde o investici Cisté
do majetku, ktery bude privatizovan, ale je to majetek, ktery je vtuto chvili v majetku
meéstské ¢asti a my investujeme do vefejného prostoru. Takto se na to musime divat, byt
vime, Ze investice je nakladna, rozpocet zatézujici, o tuto ¢astku ma byt rozpocet navysen, ale
je to investice pro vSechny ob¢any Prahy 3.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢. 10. Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Nebudu hlasovat proti tomuto navrhu, protoze jsem piedsedou SVJ a jsem hluboce
piesvédcen o tom, ze SVIJ, jakkoli bylo mysleno jako pravicovy vydobytek, ktery pomiize
lidem k majetku, je principieln¢ skolou komunismu. Poté, co bude privatizovano bez oprav, je
tteba se se vsemi dohodnout, vSe zafidit, stokrat né¢kam jit, sto tisic lidi presvédcit a nakonec
vse je odménéno nevdékem a pomluvami.

Myslim si, Ze je velmi v pofadku, Ze obec nebo investor opravi, uvede do nalezitého
stavu, a pak teprve bude privatizovat. Nevyjadiuji se k vysi, ale proti tomuto navrhu hlasovat
nebudu.

P. Hujova:
Pan Ambroz.

P. Ambroz:

Opak mohu konstatovat. Jsem c¢lenem jednoho SVJ v Praze a na Moravé jsem
ptedsedou jednoho SVJ. Mam naopak dobrou zkuSenost, Ze lidé jsou ochotni se domluvit a Ze
jsou schopni si opravit bardk. Nejde to jen tak rychle, jde to pomaleji a navic nemusi davat tak
vysoké finance do ndjemného nebo do pozdéjsiho odkoupeni baraku.

P. Hujova:

Dé&kuji. Nikdo se nehléasi, necham hlasovat o materialu ¢. 10. Pro 23, proti 0,
zdrzelo se 10, nehlasoval 1. Material ¢. 10 byl pfijat.

Material €. 11 predklada pan Holecek.

P. HolecCek:
Jedna se o totozny materidl, jen se tyka jinych panelovych domi, a to konkrétné
Rokycanovy 18, Sabinovy 8 a 10, Ceskobratrské 7, 9, 11.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 11. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Necham
hlasovat. Pro 23, proti 0, zdrzZelo se 10, nehlasoval 1. Material ¢. 11 byl pfijat.

Material €. 12 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se o materidl zruSeni usneseni zastupitelstva, ovéfit si prodej nemovité veci.

Jde o to, ze jsme schvalili panu Farkovi vyjimku, Ze na néj pfesel narok na privatizaci
po dédeckovi, ale paraleln¢ bytova komise zjistila, ze byt neuziva. Z bytu se odstéhoval, byt
uvolnil, takZe rusime narok na privatizaci.
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P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 12. Nikdo se nehlasi, necham hlasovat. Pro 28, proti
0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Material ¢. 12 byl pfijat.

Material €. 13 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se o odpis nevymahatelnych pohledavek v oblasti spravy nemovitosti. Je to
kazdoro¢ni materidl. Jde o najemné, které se nepodaiilo vymoci exekucné, ani jinym
zpiisobem za riznymi piipady zemfielych apod.

P. Hujova:

Oteviram rozpravu k materialu ¢. 13. Nikdo se nehlasi, rozpravu konéim. Necham
hlasovat. Pro 24, proti 1, zdrzelo se 6, nehlasovali 3. Material 13 byl pfijat.

Material ¢. 14 predklada pan Materna.

P. Materna:

Zde se jedna o odpis nevymahatelné pohledavky za Stfedni odbornou $kolou Kvarta,
ktera byla nagjemcem v objektu méstské ¢asti. Tato Skola je témét zlikvidovana, neni tam
jakéakoli Sance na vymoZeni této Castky.

P.Hujova:
Oteviram rozpravu k materialu ¢. 14. Hlasi se pan Sunegha.

P. Sunegha:

Chtél bych se zeptat, do jaké miry byla vyvinuta snaha vymoci penize po majitelich,
ktefi zpusobili tuto ztratu? Byly zjistovany fyzické osoby a pfipadny tmysl neuhradit?
Dékuji.

P. Materna:
Doslo to az do stavu exekuce na spolecnost. Nevim, jestli byly podnikany kroky na
fyzické osoby. Odpis neznamenad, Ze se nemiizeme pokusit vymahat dale.

P. Hujova:

Nikdo se nehlasi, rozpravu koné¢im. Nechdm hlasovat o materialu ¢. 14. Pro 21,
proti 2, zdrzelo se 9, nehlasovali 2. Material ¢. 14 byl pfijat.

Material €. 15 predklada pan Materna.

P. Materna:
Tady se jedna o doplnéni jedné vzorové vetejnopravni smlouvy k tém, které jsme uz
schvalovali, a to o ptipad, kdy bude dochazet k ptid¢leni dotace v reZimu de minimis.

P. Hujova:
Pan Ambroz se hlasi do diskuse.

P. Ambroz:
Myslim si, Ze v kazdé smlouvé by mélo byt napsano, na zakladé jakého rozhodnuti se
dotace poskytuje.

P.Hujova:
Pani Skapova.
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P. Skapova:

Chtéla bych se zeptat mimo navrh programu, jestli toto zasedani je vetejné a jestli jsou
n¢jaké naroky na vek, nabozenstvi nebo rasu? Pani Rohanové, obyvatelka Prahy 3, ktera by se
chtéla zacastnit jednani, ufednici méstské Casti neverbalné a naznaky byla vykazéna na
chodbu. Muzete k tomu néco fict a né¢jakym zptsobem udé€lat poradek?

P. Hujova:

V soucasnosti probiha rozprava k materidlu ¢. 15 — vzorové vetejnopravni smlouvy.
Nevim, co d¢laji ufednici, kdyZ sedime za jednacim stolem.

Technicka — pani Skapova.

P. Skapova:
Prave proto, ze jednani by mélo byt vetejné, mélo by byt umoznéno vetejnosti, aby se
ho ucastnila. Rict, Ze to neni vase starost nebo Ze v tuto chvili néco probirate, je nerelevantni.

P. Hujova:

Nevim, pani kolegyné, o ¢em hovotite. Zde jsou zidlicky pro vetejnost, na chodbé jsou
také zidlicky pro vefejnost, je tam moznost sledovani na televizni obrazovce celého zasedani.
Nevim, kde je ted’ pani Rohanova.

Pan Hlavacek.

P. Hlavacek:
Upiesnil bych to, byl jsem toho svédkem. Pani od monitoru poprosila, zda by bylo
mozné zaviit dvefe, Ze neslysi. Neni to vykazani.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Ptipojuji se k ndvrhu kolegy Ambroze a domnivam se, Ze by bylo vhodné informaci ve
smlouvé doplnit jesté o Cetnosti poskytnuti dotace témuz subjektu a souctem za uplynula
obdobi.

P. Materna:

Tuto smlouvu pfipravovala advokatni kancelat Vesely. Piedpokladam, ze obsahuje
vdechno, co musi mit. Nejsem schopen posoudit, jestli va§ navrh je potfeba tam dat, nebo
neni.

P. Hujova:
Pan Sunegha — technicka.

P. Sunegha:

Smlouva obsahuje vSechno, co musi mit, ale mize tam mit navic napf. informaci, po
kolikaté jiz byla poskytnuta dotace totoznému subjektu a soucet piedchozich castek.

V Gvodnim odstavci panu Novékovi bylo poskytnuto 50 tisic K¢ za organizovani
Détského dne jiz posedmé, celkem obdrzel za uplynulych deset let 350 tisic K¢.

P. Hujova:
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Pouze faktickou poznamku. Cerpani dotaci z minulych obdobi je soudasti zadosti o
dotace? Nevim, pro¢ by mélo byt uvefejnéno ve smlouvé, ktera je na dalsi obdobi.
Technicka — pan Sunegha.

P. Sunegha:

Maji byt uvefejnény smlouvy, nikoli zadosti. Bylo by velmi slozité se v hromad¢
smluv prohrabévat, parovat to nebo dévat vice subjektti dohromady. Kdyz to bude uvedeno ve
smlouvé, nic se nestane. Obec by méla védét, po kolikaté témuz subjektu dala penéz s tim, Ze
to bude neustéle na jednom miste.

P. Hujova:
Do diskuse se nikdo nehlasi. Prosim o pozménovaci navrhy.

P. Vokal:
ObdrZel jsem navrh kol. Suneghy, aby v tivodu bylo doplnéno, po kolikaté byla dotace
poskytnuta a suma téchto ptedchozich dotaci.

P. Hujova:

Necham hlasovat o tomto navrhu. Pro 12, proti 1, zdrZelo se 19, nehlasovali 2. Navrh
nebyl pftijat.

Mame dalSi navrh?

P. Vokal:
Kolega Ambroz hovoiil o tom, co by tam mélo byt, ale nezaznélo, Ze to navrhuje.
Prosim kolegu Ambroze o formulaci navrh.

P. Ambroz: (hovoii mimo mikrofon, $patné slysitelné)
Muselo by to byt v 1. odstavci: tuto smlouvu na zakladé rozhodnuti zastupitelstva
nebo rady MC, ze dne atd. — tak n¢jak to musi byt naformulovéno.

P. Hujova:

Necham hlasovat o navrhu pana Ambroze, jak ho pfednesl. Pro 11, proti 0, zdrZelo se
20, nehlasovali 3.

Méam k tomu malou pozndmku. Kdyz zastupitelé davaji navrhy, bylo by dobré je davat
pisemné. Z teci je mnohdy tézko postihnout podstatu.

Pan Ambroz — technicka.

P. Ambroz :
V tomto pfipadé je to pravnickd zdleZitost, nebot’ je to smlouva. Mohlo by byt
Vv usneseni, Ze zadame o dopracovani v tomto smyslu.

P. Hujova:
Myslim si, Ze smlouva, jak je navrzena, je platna. Nebylo by to asi nic proti ni¢emu.
Necham hlasovat o materialu ¢. 15. Pro 20, proti 3, zdrzelo se 10, nehlasoval 1.
Material €. 15 byl pfijat.
Material €. 16 predklada pan Materna.

P. Materna:

Jednd se o technicky materidl — vyfazeni jednotek z prodeje podle zakona tam
zminéného. Tam, kde byl uplatnén narok na privatizaci, vyfazujeme z prodeje.
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P. Hujova:
Ma n¢kdo pripominku k materialu €. 16? Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Rad bych se zeptal pani BeneSoveé.

P. Hujova:

Je zde pani Benesova? Utednici mohou sledovat pfimy pienos ve svych kancelafich,
prosim o chvilku strpeni.

Prosim pana Stropnického, aby formulovat sviij dotaz.

P. Stropnicky:

Mam dotaz, ktery se tyka objektt Jana Zelivského 20 a 22. Chépu, je to standardni
materidl. Je tam hodné byti, které se tady vyrazuji, ziejmé hodné lidi v téchto domech
nesouhlasilo s nabidkou, kterou jim méstska ¢ast dala. Kolik bytovych jednotek z téchto dvou
domti se naopak prodalo?

P. BeneSova:
Je to t€Zka otazka, z hlavy to pfesné nevim. Mohu to zjistit do 10 minut.

P. Stropnicky:
Vim, Ze v téchto dvou domech jsou malé byty, bytt bude asi nadpolovi¢ni vétSina
prodanych.

P. BeneSova:
Stoprocentné. V kazdém objektu muze byt 40 — 50 bytu. Je jisté, ze zprivatizovanych
je nadpolovi¢ni vétSina.

P. Stropnicky:

Mohu poZadat, aby do informace to bylo jesté doplnéno? Vzhledem k tomu, Ze je to
velky rozsah a Ze v bytech je velka fluktuace najemnikti, ma méstska Cast né&jaky zamér?
Jakym zpisobem k tomu pfistoupi? Kdyz budeme mit na jednom misté pomérné vysoky pocet
zbytkovych nebo socidlnich bytl,, bylo by dobré, aby méstska cast védela, co nasledné
s objekty bude délat. Budeme tam vyznamnym podilnikem v SVJ a méli bychom védét,
jakym zplisobem se byty budou v téchto dvou konkrétnich objektech ptridélovat. Mizeme to
doplnit do zpravy — jak bude méstska ¢ast nakladat s timto pomérné velkym mnozstvim byta,
které bude v domech vlastnit i nadale? Dékuji.

P. Hujova:

Pani Beneova zpracuje do 30 dnii odpovéd, kterd se tyka prodeje byt v Zelivského
20a22.

K materidlu 16 se jiZz nikdo nehlasi. Nechdm hlasovat. Pro 29, proti O, zdrZeli se 4,
nehlasoval 1. Material ¢. 16 byl pfijat.

Material 17 a 18 do spole¢né rozpravy piedklada pan Materna.

P. Materna:

Jedna se o dodatecny prodej dvou bytil v rdmci privatizace osobam, kde MC vymeénila
tyto byty za jiné adresy z toho divodu, ze byty Viklefova 22 jsou v dezoldtnim stavu. Aby
nebyla brzdéna privatizace ve Viklefové 22 po dobu zprovoznéni téchto byti, ptistoupilo se
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k vymén¢ téchto dvou byta stim, Ze jim budou privatizovany za Viklefovu 22, kterou
opustily.

P. Hujova:
Otevirdm rozpravu k materialim 17 a 18. Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Nepteslechl jsem se? Byty ve Viklefové 22 snad nejsou v dezolatnim stavu, ale
problém je tam piedevSim vtom, Ze byty nejsou kolaudovéany jako byty, coZ zdrZovalo
privatizaci ve Viklefové 22. Jestli to chapu dobte, naopak st€¢hujeme lidi do byti, které nejsou
byty, abychom kone¢né¢ mohli dim prodat, nebo to jsou jiné byty nez ty, o kterych jsem ted’
mluvil a které brani piipravé prohlaseni vlastnika a tim i prodeji domu? Jinak si neumim
ptedstavit, Ze budeme lidem, ktefi bydli v bytech, které sami uvedli do dezolatniho stavu,
davat jiné byty?

Pokud je tam duvod, ktery fikam ja, pak s materialem souhlasim. Pokud je tam duvod,
ktery tikate vy, musel bych asi pokladat dalsi otazky.

P. Materna:

Domnivam se, Ze je to tak, jak jsem fikal ja, v divodové zpravé je to napsano. Byty
mély v havarijnim stavu elektroinstalaci a je tfeba provést jejich kompletni rekonstrukci.
Proto doslo k vyméné bytt za odpovidajici byty jinde. Pak nasleduje pét bytd, o kterych
mluvite, které byly po druhé svétové valce jeste jako byty, 1 kdyZz to jsou kolaudované
nebytové prostory. Tam jsme pfistoupili k tomu, aby se Viklefova 22 nezdrzovala, tak jim
privatizujeme ,,nebytové prostory* v ramci toho, co maji ted’ piidéleno jako byty.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Ze je to n&jaky zpisob, jak zprivatizovat diim, tomu rozumim, ale trvam na tom, Ze
nesouhlasim s tim, abychom rekonstruovali néjaké byty, resp. davali nahradni byty lidem,
ktefi bydli v téchto bytech pied privatizaci jen proto, ze tam neni opravena elektroinstalace.
To se tady v minulosti prodavaly byty v mnohem hor§im stavu, a elektroinstalaci nebudeme
meénit ani v paneldkovych domech, aspon uvnitt byt ne.

Pfipada mi, Ze toto zaklada zvlastni precedens a nevim, o co se to opira, ze prave
vtomto domé¢ zavadime néco uplné¢ nového a pfidélujeme byty néjak jinam. Prosim,
odivodnéte mi, jak se K tomu doslo. To bylo na zadost najemnikd? Jak dosla méstska cast
k tomu, Ze pravé témto se da byt jinde a bude se tam rekonstruovat elektroinstalace? Tomu
nerozumim.

P. Materna:
Prosim pani BeneSovou, jestli by k témto detailim z minulosti mohla néco fict.

P. BeneSova:

Byl to vyjime¢ny piipad. Tam byla elektiina v tak havarijnim stavu, Ze byla Zivot
ohrozujici. Nam bylo feCeno, Ze tyto lidi musime vystéhovat bez ohledu na to, jestli tam byla
planovand privatizace, nebo ne, na dobu, nez se to opravi. Oprava je velmi naro¢na,
privatizace by se zpozdila. Stav elektfiny byl takovy, Ze neslo o klasickou béznou vyménu
tak, aby mohl byt pfipojen elektromér. Byl to Zivot ohrozujici stav.
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P.Hujova:
Pan Stampach.

P. Stampach:

Divam se do prilohy, kde je zapis z komise a tam je uvedeno, ze oba byty jsou
kolaudovény jako kancelar. Beru ten divod, jak fikal pan Stropnicky. Kdyby to bylo pouze
Z havarijniho stavu, tak by to pro mne také bylo nepfijatelné. Budu vychazet z informace,
ktera je v zapise komise.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Chtéla bych se zeptat pani BeneSové, jak je mozné, ze dojde k havarijnimu stavu tieba
u elektfiny, kdyz se tam musi provadét pravidelné technické kontroly? Jak je mozné, Ze
k tomu dojde?

P. BeneSova:

Pokud je byt obsazen najemnikem, v tomto ptipadé nebyt, kontroly se neprovadéji,
provadéji se az kdyz je byt uvolnény. Potom se znovu zjistuje, jaky je stav elektriky, aby Sel
pfipojit elektromér. V téchto dvou piipadech, kdy je to kolaudované jako nebyt, jsme fesili,
jestli bude mozna rekolaudace na byt, a tim se zjistilo, Ze elektiina je v tak straSném stavu, Ze
lidi musime vysté¢hovat a nemame fesit problémy kolem toho, zda je to byt nebo nebyt a co
s tim bude dal.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:
Kdyby v dobé, kdy byl byt obsazeny, doSlo kné&aké nehodé¢ zpusobené
elektroinstalaci, kdo je odpovédny?

P. BeneSova:

Je odpovédny pronajimatel a ten ma na to z mandatni smlouvy spravce. Je to stejny
ptfipad jako jsou revize rozvodu plynu. Elektfina se vtomto piipad¢ reviduje na Zadost
najemce, kdyz ma pocit, Ze je néco Spatné.

P. Hujova:
Upozoriiuji na to, ze faktické poznamka nema slouzit k dotaziim.
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

Neni mi jasné, kdyz se musi ze zdkona provadét revize a odpovida za to spravce, coz
je akciova spolecnost méstské ¢asti, jak je mozné ze se tam revize neprovadéji? Myslim si, Ze
je to upfesnéni.

P. BeneSova:

Provadéji se revize plynovych cest, revize elektfiny se neprovadéji, provadéji se az
v okamziku, kdy je tfeba znovu pfipojit elektromér. Pak se musi splnit dand norma. Dokud
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tam najemci bydli, bydli v takovych rozvodech, které jsou zatim vyhovujici, maji pfipojeny
elektromér, vSechno funguje. Ze zakona to neni povinné.

P. Hujova:

Mam faktickou. Podivuji se nad dotazem pani Skapové. Byla jste to vy, kter4 jste byla
V pfedstavenstvu Spravy komundlniho majetku, to znamend spravce a provozovatele
nemovitosti, takZe byste méla védét, pro¢ se provadéji nebo neprovadéji revize.

Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:
Podivuji se nad tim, Ze v ramci faktické ptipominky, kdy sice neni mozne klast otazky,
je mozné se podivovat nad otazkami, které prednaseji jini.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Chtél bych se zeptat, jestli pfed rozhodnutim o privatizaci byla provéfovani platebni
moralka novych najemct bytii?

V jakém technickém stavu byl byt, do kterého lidé byli nast¢hovani v Hotanské 1, 3,
5? Pokud je to tak, jak si myslim, vbyté probihd rekonstrukce a je otazkou, jestli
elektroinstalace, ktera je tam ziejmé ménéna, neni ménéna ze stejnych davodd, z jakych byli
Z pfedchoziho bytu vystéhovani? Dékuyji.

P. Hujova:
Odpovi pani BeneSova.

P. BeneSova:
Platebni morélka byla u obou provéiena, oba najemci nemaji zadné dluhy.
Elektroinstalace byla takova, jak jsem to vysvétlovala. Dnes témét ve vSech bytech,
které se uvolni a chceme je pronajmout, aby spravce piedal revizni zpravu novému ndjemci,
elektfina musi odpovidat normam. Téméi ve vSech bytech jsme povinni elektrické rozvody
vymeénit. V tomto piipad¢ to tak urcité bylo.

P. Hujova:
Technicka — pan Sunegha.

P. Sunegha:

Chtél bych se zeptat, jestli v tom byté v soucasnosti probiha rekonstrukce, ¢i nikoli a
kdo ji hradi?

P. Hujova:
Neni to technickd poznamka, ale dobfe.

P. BeneSova:
Aby byty byly ptedavany v uzivani schopném stavu, musely byt vSechny revize —

plynu i elektfiny. Jestli tam nékdo d€la rekonstrukci, upravuje si to pak podle svych predstav.

P. Hujova:
Hlési se jesté pan Sunegha.
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P. Sunegha:
Byt je v soucasné dob¢ méstské Casti, jesté nebyl privatizovan. Ptam se, jestli v tom
byté probiha rekonstrukce?

P. BenesSova:
Ze strany mé&stské ¢asti tam rekonstrukce neprobiha.

P. Hujova:
Pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:

Chtéla bych se zeptat, jaky je obecné zamér s nebytovymi prostorami v téch budovach,
kde bydli lide a které jsou jako nebyty? Planuje se je rekolaudovat na byty, nebo co se s nimi
stane?

P. BeneSova:

Toto byl vyjimecny stav, byly to historicky staré smlouvy. Pfisli jsme na to az pfi tom,
kdyz jsme pfipravovali dim do privatizace. Prvni snahou je rekolaudovat nebytové prostory
na byty, pokud to jde. To jsme ucinili. Stavebni odbor vydal stanovisko, Zze nic takového
moZné neni, Ze z dvodu soucasnych technickych pozadavkl na byt to nemaji Sanci splnit.
Neni jina cesta nez jim to prodat jako nebytovy prostor, nebo to udélat jako s témi dvéma
najemniky, to znamend prostfednictvim ndhradnich bytd. ZkouSeli jsme to opakovanég, ale
stavebni odbor zménu nevydal zménu uzivani. Musi to byt nebytovy prostor. Opravi se to tak,
aby se to dalo pronajmout jako nebytovka.

P. Hujova:

Dotazy jiZz nejsou, diskusi uzaviram. Necham hlasovat nejprve o materialu ¢. 17.
Pro 20, proti 0, zdrzelo se 12, nehlasovali 2. Material ¢. 17 byl pfijat.

Necham hlasovat o materialu ¢. 18. Pro 19, proti 0, zdrZelo se 13, nehlasovali 2.
Material ¢. 18 byl pfijat.

Material €. 19 predklada pan Materna.

P. Materna:
Tady se jedna o tom, o ¢em jsem se zminoval jiz minule — 0 navrh privatizace
Viklefovy 22.

P. Hujova:

Otevirdm rozpravu k materialu ¢. 19. Nikdo se nehlasi, rozpravu kon¢im. Nechdm
hlasovat. Pro 29, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Material ¢. 19 byl pfijat.

Materialy 21 — 39 do spole¢né rozpravy predklada pan Materna.

P. Materna:

Dovolim si predlozit tento materidl za kolegyni Sukovou, kterou omlouvam, ze
zdravotnich diivodl se nemohla dostavit.

Jedna se o technicky material — o dodatky zfizovacich listin ptispévkovych organizaci,
u kterych je to tfeba. Myslim, Ze to neni tfeba vice uvadét, dotazy se pokusim zodpovédet.

P. Hujova:
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Oteviram rozpravu k materialim 1 — 39. Nikdo se nehlasi, rozpravu koné¢im. Necham
hlasovat o kazdém materialu zvIast.
Material 21.
Material 22.
Material 23.
Material 24.
Material 25.
Material 26.
Material 27.
Material 28.
Material 29.
Material 30.
Material 31.
Material 32.
Material 33.
Material 34.
Material 35.
Material 36.
Material 37.
Material 38.
Material 39.

Pro 28, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovali 4. Material byl prijat.
Pro 25, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovalo 6. Material byl prijat.
Pro 27, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 5. Material byl prijat.
Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3. Material byl prijat.
Pro 26, proti 0, zdrZeli se 2, nehlasovalo 6. Material byl prijat.
Pro 29, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 2. Material byl prijat.
Pro 29, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 2. Material byl pFijat.
Pro 28, proti 1, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Material byl prijat.

Pro 28, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Material byl pFijat.
Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3. Material byl prijat.
Pro 29, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 2. Material byl prijat.
Pro 29, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 2. Material byl prijat.
Pro 27, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 4. Material byl prijat.
Pro 28, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasovali 2. Material byl p¥ijat.
Pro 29, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Material byl prijat.

Pro 29, proti 0, zdrZeli se 4, nehlasoval 1. Material byl prijat.

Pro 28, proti 0, zdrzeli se 3, nehlasovali 3. Material byl prijat.
Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasovali 3. Material byl prijat.
Pro 29, proti 0, zdrZelo se 5, nehlasoval 0. Material byl prijat.

Material €. 40 predklada pan Gregor.

P. Gregor:

Jedna se o neposkytnuti dotace SdruZeni pro mimoskolni aktivity SPORT. BohuZel,
nemohli jsme vyhovét Zadosti, divodem neposkytnuti dotace je nastaveni nové dotacni
koncepce MC Prahy 3.

P. Hujova:
Oteviram rozpravu. Pan Rut — technicka.

P. Rut:

Pted piedlozenim tohoto bodu jsem uz chtél navrhnout vyhlasit po uzavieni tohoto
bodu ctvrthodinovou prestavku na obcerstveni a poradu klubu Z(n)S. Samoziejmé i
obcerstveni i ostatnich zastupiteld.

P. Hujova:

Mohu poprosit projednat jesté bod 41? Pied Spravou zbytkoveho majetku vyhlasim
20minutovou prestavku.

Pani Ganicka.

P. Ganicka:

Mam k tomuto podkladu dva dotazy. Jak to, ze se ndm to na stil dostava az nyni, kdyz
Utadu MC byla zadost dorucena 26. 8., resp. 31. 8., a akce se méla konat 21. 9.2 V tuto chvili
neschvalovat dotaci na akci, které se konala uz v zafi, je trochu irelevantni.

Druhy dotaz se tyka toho, jak je to s individudlnimi Zadostmi. Jak na vyboru pro
dotacni politiku, tak na zastupitelstvu zaznélo z Ust pana Materny, Ze individualni Z&dosti je
mozné nadale podavat, tak pro¢ je divodem neposkytnuti dotace zména pravidel, ktera se
tohoto viibec netyka?
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P. Hujova:
Pan Gregor.

P. Gregor:

Budu reagovat na to, pro¢ se to predkladd az nyni. DoSlo k néjaké technické chybé.
Domnivali jsme se, ze to nemusime predkladat na zastupitelstva. Byla tam ale pfilozena
zadost, kterd byla trochu nesrozumitelné napsana.

Co se tyka individualnich zadosti, to nevim.

P. Hujova:
Pan Materna.

P. Materna:

O individualnich Zadostech plati to, co jsem fikal, pfedpokladam, Ze toto nebylo
vyhodnoceno jako individudlni Zadost. Nevim, jak Zadost vypadala. Podivam se na to a
odpovim do 30 dnd.

P. Hujova:
Technicka — pani Ropkova.

P. Ropkova:
Dovoluji si navrhnout piestavku az po bodu 42.

P. Hujova:

Pokud nikdo nemé dotaz k materialu 40, nechaAm o ném hlasovat. Pro 23, proti 2,
zdrzelo se 8, nehlasoval 1. Material 40 byl pfijat.

Material €. 41 piedkladam ja. Prosim pana kolegu Maternu, aby fidil jednani
zastupitelstva.

P. Materna:
Deékuji za predani fizeni. Pfedavam slovo pani starostce, aby ptedlozila sviij material.

P. Hujova:
Jedna se o obdobny material, ktery jsme schvalovali jiz na minulém zastupitelstvu.
Jsou to Zadosti o dotace z fondu starostky. Rada nedoporucuje jejich odsouhlaseni.

P. Materna:
Dé&kuji za predlozeni. Pani Ganicka.

P. Ganicka: )
Mam tady obdobnou poznamku. Zéadost byla doruc¢ena 17. 9., fond starostky byl
zruSen 22. 9., takZe to mélo byt piedlozeno na minulém zastupitelstvu.

P. Materna:
Dékuji za poznamku. Dalsi pfihlasky nejsou, prosim o hlasovéani k bodu ¢. 41. Pro 24,
proti 0, zdrZelo se 8, nehlasovali 2. Navrh byl pfijat.

Ptredavam slovo pani starostce.

P. Hujova:
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Dékuji. Materiél 42 predklada pana kolega Holecek. Po tomto materialu vyhlasim
20minutovou piestavku.

P. Stropnicky:
Byl navrh na ptestavku, nechte o tom hlasovat.

P. Hujova:

Byl navrh pani Ropkové, se kterym se ztotoziuji.

Davadm hlasovat 0 proceduralnim navrhu pana Ruta, ktery zadal ted’ 15minutovou
piestavku. Pro 13, proti 7, zdrzelo se 12, nehlasovali 2. Navrh nebyl pfijat.

Materidl 42 ptedklada pan Holecek.

P. Holecek:

Sprava zbytkového majetku MC Praha 3 a. s. v likvidaci — zruseni zaméru likvidace.

Po svych pfedchiidcich jsem zdédil zamér zrusit a. s. Spravu zbytkového majetku,
jejimZ stoprocentnim vlastnikem a akciondfem je MC Praha 3. Nastartovali jsme proces
likvidace, jak bylo zamysleno. Proces likvidace né&jakym zpisobem probihal a b&hem
likvidace likvidator a pfedstavenstvo dosli k zdvéru na zakladé pravnické analyzy dr. Pelce, Ze
neni vhodné pokracovat v fadné likvidaci a doporucuji nam tuto likvidaci ukoncit, Ze to neni
nejst’astnéjsi zpusob. Je lepsi likvidaci zastavit a v kontinuité spole¢nosti SZM pokracovat
jinym zpisobem.

P. Hujova: 5
Do rozpravy k materialu 32 se hlasi pani Skapova.

P. Skapova:

Damy a panové, timto materialem jsem zdéSena. Oficidln¢ nam tady rada predklada to,
Zze kdyZz jsme v minulosti hlasovali o likvidaci spole¢nosti, tak divodova zprava méla
Z dnesniho pohledu formalni nedostatky. Ptam se, jak je to mozné? Kdo je odpoveédny za to,
ze kdyz nam byl predkladan material v lofiském roce, o kterém jsme hlasovali v dobré vite, Ze
je pfipraven s peclivosti spravné, je najednou chybny? To je jedna z mych otazek.

Déle by mé zajimalo, jak je mozné, kdyz v zavéru materidlu uvadite: Vyjadieni
likvidatora a pravni analyza Advokatni kanceldfe Vladimira Pelce doporucuje, aby se
s vyplacenim likvida¢niho zlstatku ustoupilo, a to minimaln¢ do doby, nez budou objasnény
sporné skutecnosti. Ptdm se: uz jsou objasnény?

To, ze komise pro vedlejsi hospodaiskou Cinnost doporucila to zrusit, kolik je tam
odbornikli? Znamena to, Ze komise vam néco doporucila, a vy jdete proti doporuceni
odbornikt, coz je likvidator a advokatni kancelat? Prosim o odpoved.

P. Hujova:
Pan Holecek.

P. Holecek:
Jestli mohu poprosit, odpovim do 30 dnii.

P.Hujova:
Pani Skapova — technicka

P. %Skapova:
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Prosim, aby to bylo feceno ted’, tento materiél je strategicky. Na zakladé vasi odpovédi
se muzeme dale rozhodovat.

P. Hujova:
Pan Holecek bude reagovat.

P. HolecCek:

Tento materidl je strategicky, ale vychazi z analyzy odbornikt, z pravnich rozboru,
které mate k dispozici jak v divodové zprave, tak v analyze dr. Pelce. V tuto chvili mi
neptislusi dé€lat jakakoli zpochybnéni téchto odbornikt, ktefi se k tomu vyjadiili. Tato véc je
otdzka pravni. Nejsem pravnik a v tuto chvili se necitim byt erudovén na to, abych vam
odpovédél na pravnické dotazy.

P.Hujova:
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

Tomu rozumim. Pravé proto, Ze tito odbornici doporucuji, aby se ustoupilo, a to doby,
nez budou objasnény skutecnosti, které nejsou dosud objasnény. My tedy nepockame na
objasnéni skute¢nosti a rovnou provedeme rozhodnuti?

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Z tohoto materialu jsem rozpacity. Vezmu to jedno po druhém, nevim, jestli se vejdu
do prispévku, snad ano.

Kdyz se podivam do prtilohy €. 1, kde mame vyjadteni likvidatora, zajimalo by mé¢, co
likvidator cely rok délal? V odstavci pred koncem je uvedeno: K dneSnimu datu jsem jako
likvidator neucil — ma byt neucinil — v ramci dosud probihajici likvidace Zadné nevratné
kroky. Rovnéz jsem dosud nezadal zadnému znalci pozadavek na ocenéni predmétnych
nemovitosti, neinformoval uZzivatele nemovitosti (tedy najemniky byt) o pfipadné zméené
majitele apod.

Likvidator nam tady tika, ze cely rok nedélal nic. Zajimalo by mé, kolik to ,,nic* stalo.
Tato informace mi tady chybi. To je ma prvni otdzka. Co dé¢lal likvidator cely rok, pro¢
nekonal a kolik to nekonani stalo?

Mam pocit, Ze z materialu ¢isi obava méstské ¢asti z toho, Ze by Sprava majetkového
portfolia v ptipadné soutéze, kde by se uchazela o spravu nemovitosti, neuspéla. Pro¢ mame
tuto obavu. Informace o trznim prostiedi nam také sdéluji, Ze sprdva majetkového portfolia
V soutézi neuspéje. Zname konkuren¢ni mapu? Pro tuto obavu, ktera stoji za celym timto
zamérem — tak to chapu, pfipadné mi feknéte, ze zamér je néco jiného — je tady obava, ze by
to méstska Gast nemohla ptidélovat piimo a cela véc by musela byt soutdZena. Cim je
podlozena obava, ze by sprava majetkového portfolia o spravu ptisla?

DalSi dotaz. Zna méstska ¢ast navrh nového zakona o vefejnych zakazkach? Vi
meéstska cast, ze s velkou pravdépodobnosti myslim od 1. bfezna nebo dubna se zméni
procentualni pomér?

Mohli byste si vypnout telefony? Mne to trochu rusi.

Uplynul mi cas, ptihlasim se jesté jednou, tentokrat uz do tplného ticha. Dekuyji.

P. Holecek:
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K pani Skapové. K dotazu, pro¢ to délame ted’. Protoze musime do konce roku
stihnout veskeré procesy, abychom mohli pokracovat dale.

O nakladech, o kterych hovofil pan Stropnicky, bude hovofit vyro¢ni zprava

Co se tyka ¢innosti likvidatora, probihala standardné tomu, jak probiha likvidace. Jeho
zavéry jsou prilozeny k této zpraveé. K nim dosel béhem likvidace. Jsou to véci, které nesly
piredem ptedjimat.

Pani Skapova hovofila o né&akych pochybenich a v minulosti jsme to déavali jako
usneseni. To jsou véci, které nikdo nemohl dopiedu piedjimat, které vyplynuly z toho, jak byl
zamér puvodné zamyslen. Pak to zpracovaval béhem likvidace. To jsou véci, které v pribéhu
prisly.

K dotazu pana Stropnického, ktery se tyk& SNP - to neni na pofadu dne. Dnes feSime
Spravu zbytkového majetku MC. Jsou tady sice jisté spojité nadoby, ale likvidaci musime
ukon¢it k 31. 12., abychom stihli ucetni zavérku, neplatili nic likvidatorovi — abychom mohli
pokracovat dal.

Pokud budete mit vice dotazii, je mozno na né¢ odpoveédét pisemné.

P. Hujova:
Fakticka pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Pane mistostarosto, nemluvil jsem o podkladu k jednani od Advokatni kancelaie Pelc,
ale mluvil jsem o vyjadieni likvidatora pana Petra Sramka. Kdyz mé v odpovédi odkazujete
na to, abych se podival do podkladl z advokatni kancelafe, mam pocit, ze je to nepochopeni,
Zatim jsem kladl otazky smétujici ... Pani starostko, mtizete s tim néco udélat?

P. Hujova:
Nemam ten piistroj, to mé vas kolega pan Rut.

P. Stropnicky:
Budeme to muset vice pojimat jako divadelni piedstaveni, aby vSichni davali pozor.

P. Hujova:

Udélam trochu nestandardni krok. Technické zafizeni ndm to nemilize spravné
Zpracovat. Prosim pana Neussera, ktery mél prvni ptispévek. Prosim pana Neussera pied pana
Suneghu.

P. Neusser:

MeéI bych dotaz na pana Holecka, ktery mé trochu zklamal svym ptistupem, pokud mé
odkazuje na pravni stanovisko, o které se opira zasadni material. Jeho odpovéd zni, Ze
V tomto sméru nemuze byt kompetentni a ze nam da pisemnou odpovéed..

Predpokladal bych, pane Holecku, Ze si to nastudujete blize a budete mit znalosti
k této problematice. Uz se to tady stalo jednou. Narazim na moji pusobnost v dozor¢i radé.

Pokud se vratim k bodu 42, mél bych nékolik véci. Mozna budu mit i navrh usneseni.

V predkladané duvodové zpravé je, ze by sama o sob¢ likvidace nepfedstavovala
problém, nejednalo-li by se o obec, resp. uzemn¢ samospravny celek.

Mam pocit, Ze zastupce starosty v loiiském nebo v predlonském roce pan Nigrin, také
nominovany za CSSD, si to dobie uvédomoval. Nedovedu si piedstavit, Ze najednou piijdete
s takovouto naprosto bombastickou zpravou a ze vas ptredchiidce radni si toho nebyl védom.
To je véc Cislo jedna.
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Déle se zeptdm na jednotlivé véci tykajici se divodové zpravy. Mam pied sebou i
davodovou zpravu z 9. 9. 2014, o kterou se opira usneseni 514, které schvaluje zdmér zruseni
akciové spole¢nosti. V posledni véte je uvedeno, ze celkova odvedena dai nepiesahne ¢astku
3,5 mil. K¢. Dnes pfi soucasné sazb¢ dané uvadite, ze je povinnost ve vysi 5 mil. Celou akci
piivodné Fidila CSSD s mistostarostou Nigrinem. Znamena to, Ze pavodni diivodova zprava,
pro¢ zrusSit tuto spole¢nost, je chybna? Znamend to, Ze pochybila socialni demokracie a dnes
to n¢jak chce napravit? Nemyslim si to. V druhém piispévku feknu pro¢.

P. Holecek:

Nejsem pravnik a nedovedu odpovédét na pravnické dotazy. Celou problematiku
vniméam. Zpravu, kterou mate v piiloze, jsem dal k dispozici proto, Ze ji zpracovala Sprava
zbytkového majetku, resp. ji zadalo jeji pfedstavenstvo, a likvidator k tomu dal zpravu, kterou
maéte k dispozici. Vychazim z nélezu této zpravy a z téchto zavéru, protoze tyto zavéry jsou
od pravniku a od likvidatora.

Co se tyka pana Nigrina, mého ptfedchiidce, a ptivodniho zaméru, neni to nikdy
rozhodnuti jednotlivce, je to rozhodnuti celé rady. Mizeme se domnivat, zda bylo spravné
nebo platné, ale na co se piislo v dob¢ likvidace, na coz se predtim nepfislo, je zamér, proc to
dnes feSime. Viibec by mé¢ nenapadlo to zpochybnovat nebo jakkoli naruSovat. Pracoval jsem
v rezimu likvidace SZM, neptedpokladal jsem, ze likvidace nebude dokonéena, ale tyto nové
skutecnosti zménily tento pohled a celd rada odsouhlasila zamér zruSeni likvidace.

P. Hujova:
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Podle mého nézoru, coz je nazor cloveéka, ktery byl dva roky predsedou predstavenstva
Spravy zbytkového majetku a ptipravoval Spravu zbytkového majetku tak, aby mohla byt
likvidovana a minimalné¢ predpokladim podle nazoru kolegy Kolafe, ktery zustal
Vv pfedstavenstvu, toto zndmo bylo, pfipravovali jsme likvidaci u védomi toho, Ze je cela
spole¢nost ponékud problematicky projekt piedminulého vedeni radnice, kdy z obecniho
majetku bylo vloZen zakladni kapital v podobé bytl a vSichni v té dobé védéli, Ze tyto byty
jsou ve spravé majetku Magistratu. Nyni se toto ukazuje byt problémem pfi likvidaci. Mne to
udivuje. Problém, ktery tam byl a ktery jsme celou dobu vnimali, byl problém danovy, jak
rychle provest likvidaci tak, aby to obec nebolelo.

Po celou dobu, co jsem byl pfedsedou piedstavenstva a co jsem se s problémem
seznamil, opakovan¢ jsme zde na radnici signalizovali, ze je tfeba ucinit na Magistratu dotaz
ohledné toho, jakym zpusobem bude nakladano s magistratnim majetkem. Jestlize je to zde
s dvouletou prodlevou znovu piedlozeno, ze nikdo nevi, co bude a Ze vSechno je riskantni, tak
m¢ to opravdu udivuje. Pro mne to svéd¢i o jednom: obec by podnikat neméla. Podle toho,
jaky politicky zajem pievazi, obec se rozhoduje, Ze majetek vlozi do spole¢nosti, nebo ze
majetek vytdhne ze spolecnosti nebo Ze spolecnost zlikviduje a vzapéti se rozhodne, Ze
spolecnost likvidovat nebude. Danovy poplatnik i obcan place, protoze co pfinese existence
této spolecnosti pro méstskou ¢ast? Budou se tady dit n&jaké hratky ohledné vetejnych
zakadzek. Pro mne je kardinalni otazka, do jaké miry ma nebo nema obec podnikat. Jsem
pravnik, byl jsem piedsedou predstavenstva této spolecnosti a zndm stav této spolecnosti
v dobg¢, kdy jsem piestal byt predsedou predstavenstva, a nyni po roce dochdzi k zédzracnému
procitnuti — to je Sokujici. Je dobte vidét, ze neni mozné nejen drzet jednu politickou linii a
kontinuélni vyvoj vobci, ale i nakladani s majetkem obce dosahuje uroven straslivych
kotrmelct.
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Ocekaval bych, ze kone¢n¢ bude néjaké stanovisko, co se bude s majetkem délat, jak
se s nim bude nakladat.

Jesté pro ty, ktefi si nepamatuji historii. Byty, které jsou v této spolecnosti a které tam
byly vyvedeny, nepodléhaji souhlasu rady MC ani zastupitelstva s jejich dal3i dispozici. Berte
to na védomi, az budete hlasovat o tomto usneseni, ze to vystupuje z likvidace. Byla moznost
tyto byty znovu dostat do moci zastupitelstva a rady. Pokud tam byty zistanou, netku-li
pfevede-li se tam dalSi majetek nebo aktivity, miZe to znamenat pomérné fatdlni problém
V hospodareni obce.

P. Hujova:
Pan Dlouhy.
P.Dlouhy:

Dé&kuji panu Suneghovi, ze zopakoval historii, kterd je straSn¢ dilezita. Ano, jsou to
byty, které nepodléhaji zastupitelstvu piimo, protoze jsou v akciové spolecnosti. Cilem bylo
dat byty pod méstskou ¢ast, a to tak, kdyz se zlikviduje SZM, byty by byly pievedeny na
méstskou ¢ast, abychom zrovnopravnili najemniky. Byl to bohuliby cil. Pana radniho Holecka
tady trochu obvinujeme, ze udélal néjaké chyby. Rizika a pochybeni, ktera tam jsou od
pravnika, nejsou o tom, ze by néco bylo Spatné, ale Ze nikdo nevi, jak to ma udélat, a to z toho
davodu, ze likvidace spolecnosti, kterou nevlastni obec, ale méstska Cast, je néco tak
unikatniho, Ze ani Magistrat ndm v tom neporadi. Nevi, co s tim ma d¢lat.

Uvedu piiklad, ktery nastal. MC Praha 5 prodala byty n&jaké tieti osob&, najemnikiim
se to nelibilo a dali to k soudu. Najemnici vyhrali, protoze tam byla n¢&jaka administrativni
pochybeni, a prodej byl zruSen. ProtozZe bylo v katastru hl. mésto Praha a ne Praha 5 — je to
méstska Cast a ne obec, Magistrat musel spolecnosti, ktera dim koupila, vratit penize. Vratil
to Magistrat, ktery z toho zadny ptijem nikdy nemél, ptijem méla Praha 5.

To je ptesné tento nas piipad. Kdyz zlikvidujeme spolecnost, bud’ zaplatime danég, coz
je jedna verze, a mozna také ne, o byty pfijdeme, pijdou do Magistratu a z likvidace
nebudeme mit ani korunu. To se cely rok délo. Proto jsme pozvali likvidatora, aby ndm
pomohl. Zjistil, Ze také nevi, co s tim.

Byl tady zamér prevést byty zpatky na obec — to byl dobry zamér, a skoncilo to, Ze
nikdo nevi, jak dal. Tak rusime likvidaci. Vetejné zakazky apod., co se tady objevovalo, nema
stim nic spole¢ného, je to precedens, ktery neni nikde popsan a my jsme na néj narazili.
Nehledal bych na tom zéhady, jsou na to rizné pravni nazory. Nikdo nefika, ze n€kdo ud¢lal
chybu, jeden préavnik si mysli toto, druhy si mysli toto a ten, ktery to tady prezentuje, si mysli,
ze bychom se mohli dostat do problémii. Spolecnost bude tedy existovat a budou tam nasi
najemnici.

P. Hujova:
Technicka — pan Sunegha.

P. Sunegha:
Konstatuji, ze po politickém rozhodnuti o likvidaci SZM nebyl ucinén dotaz na

Magistrat, coz se po zhruba Ctyfech letech ukazuje jako fatalni.

P.Hujova:
Pani Skapova.

P. Skapova:
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Vzhledem k tomu, Ze likvidator je orgdnem spole¢nosti a za své vykony odpovida jako
¢len statutarniho organu, je zde ptitomen, aby nam mohl ptimo odpovédét? Neni.

Resime néco, co se v minulosti nepodafilo, co ma odpovédnost v oblasti trestng pravni
roviny, a budeme k tomu pfistupovat jako kdyz slu¢ujeme jednu pecovatelskou sluzbu a pak ji
zase rusime.

Myslim si, Ze toto je strategicky materidl a tady si nemuZeme dovolit jednou
rozhodnout tak, a podruhé onak zase na zdkladé néceho. Divala jsem se, co Cini likvidator.
Byl tento likvidator jmenovan soudcem?

P. Hujova:
Likvidatora podle zdkona jmenuje akcionaf.

P. Skapova:

Na webovych strankach o likvidatorech jsem nasla trochu néco jiného. Mohu citovat:
Znalosti jsou zaruCeny pouze od likvidatord, které soud jmenuje ze seznamu insolvenc¢nich
spravcu. Pak se ptam, pro¢ jsme neucinili toto, abychom méli zajisténo, Ze likvidator bude
znét proces likvidace, bude védét, co ma délat s likvidovanym majetkem a ne Ze se po pil
nebo tii Ctvrté roce toto dozvime, ackoli si myslim, ze likvidator za dany postup praci by mél
odpovidat a mél by je predkladat. Jestli toto ne¢inil, tak si myslim, Ze za to odpovida i valna
hromada. Neni mozné nechat nékoho nic ned¢lat a pak se divit.

Chtéla bych podotknout, ze kazdd rozumna nebo odpovédnd spolecnost, nez zacne
provadét likvidaci, pe¢livé zvazi situaci. Zvazeni nespociva v tom, Ze se podiva z okna, ale Ze
mé k tomu ekonomicky rozbor od né¢koho, kdo tomu rozumi.

Pokud k tomu nedoslo a chceme liknavé pristupovat k tomu, ze néco budeme rusit a
nemame potifebné podklady, tak zkuste zvazit, jestli budete hlasovanim davat odpovédnost za
sebe, nebo za politicky klub. V tomto piipadé je to vase odpovédnost ze zakona.

P. Hujova:

Mam pozndmku z hlediska jmenovani likvidatora. Je to vyhradni pravo valné
hromady, to znamena akcionare. Pokud akcionaf nejmenuje likvidatora, pak ho urci soud.

Pan Kalivoda — fakticka.

P. Kalivoda:

Méam faktickou pozndmku Kk likvidatorovi. Jsem piedseda predstavenstva Spravy
zbytkového majetku. Nevim, kde jste vycetla, Ze likvidator nevi, co mé délat, moc dobfe to vi,
jinak by nebyl likvidator. Mozné jste si to spletla, v materialu je napsano, Ze tento proces
likvidace, to znamena pfevedeni bytii, se nikdy nikde nerealizoval. V celé Ceské republice
neni podobny ptipad. Piedpokladam, Ze jste myslela toto.

P. Hujova:
Pan Rut.

P. Rut:

V divodové zpraveé v materidlu se pise, ze zékladnim diivodem pro zastaveni likvidace
je fakt, ze majetek by piesel nikoli do majetku méstské ¢asti, ale do majetku hl. mésta a ze
hrozi, ze bychom museli zaplatit dan ve vysi 5 mil. To jsou véci, které byly zndmy mozna
pted dvéma roky, kdy byla obecna politicka shoda o tom, Ze proces likvidace ma byt zahajen
a dokoncen. Proto diivodové zpraveé neveérim.

Pravym diivodem, pro€ je ptredkladan — jsem piekvapen, Ze to v ditvodové zpraveé neni
napsano, je feSeni zadavani vefejnych zakazek ,,in house”. Podle zakona neni mozné zadavat
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bez vyberového fizeni akciové spolecnosti vlastnéné obci sluzby, zakazky pro méstskou ¢ast,
pokud vice nez 20 % objemu ¢innosti spole¢nosti je realizovano smérem ven. To ziejmé
hrozi. Proto bylo pfijato usneseni rady MC v ptisobnosti valné hromady. To je ten pravy
davod, proc¢ se k tomuto piistupuje

Jsem piekvapen, ze to v materidlu nemame. Je to material pro vSechny zastupitele, aby
se mohli objektivné rozhodnout a hlasovat, ale pravé duvody tam nejsou popsane.
Pravdépodobné je to z opatrnosti, ze to bude pfili§ vefejné, ze to nékomu zadd podnét pro
podani na UHOS. Nevim, nebyl jsem sezndmen s pomérem sluZeb pro méstskou ¢ast a externi
subjekty. Na zakladé téchto hrozeb at’ uz realnych nebo nerealnych jsme tady jako zastupitelé
stavéni pied rozhodnuti, jehoz podminky jsme nemohli ovlivnit. Kdo rozhodl o tom, ze SNP
bude expandovat a bude prodavat teplo i mimo méstskou &ast? Pokud vim, rada MC to
nebyla, zastupitelstvo to urCité nebylo, bylo to pifedstavenstvo SNP. V disledku tohoto
rozhodnuti jsme tlageni jako ZMC, abychom zménili a zrevidovali tak zasadni rozhodnuti,
které bylo pfijato v minulosti.

Nelibi se mi to a myslim si, ze proces likvidace by nemél byt zastaven. Domnivam se,
Ze se nelze odvolavat na to, ze jsme néco chtéli, méli jsme dobry zamér, byly néjaké
ptekazky, najali jsme likvidatora a ani likvidator si s tim nevi rady — tak to zastavime. To
piece nejde. Cilem méstské casti je zlikvidovat Spravu zbytkového majetku jako relikt
minulych obchodnich aktivit a dostat byty do vlastnictvi obce, at’ uzZ je to méstska ¢ast nebo
Praha. Je vizitkou politické reprezentace, pokud dokdze po prevedeni majetku na hl. mésto,
aby byly byty zpét prevedeny do majetku méstské Casti. Je to jen o odvaze, o motivaci a o
chuti. Myslim si, ze piekazky jsou popsany.

P. Hujova:
Pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Socialni demokracie, ktera méla tuto zalezitost na starosti minulé volebni obdobi,
konkrétné¢ pan mistostarosta Nigrin, pfipravovala celou véc velmi liknave. Jak se mizeme
docist z podkladti advokatni kancelare, konkrétné na str. 18, pise se:

V8echny problematické aspekty, které budou v piedkladané analyze rozepsany, vSak
v ivahu vzaty nebyly. Formalné sice takovd absence neznamend prekazku provedeni
likvidace spole¢nosti, av§ak nesvéd¢i o promysleném postupu

Mild rado, to je hodnoceni prace pana kolegy mistostarosty Nigrina z minulého
volebniho obdobi od advokatni kancelafe, kterou jste si sami vybrali pro tento ucel. To je
jedna vizitka.

Na to navazuje to, ze jste vybrali likvidatora, ktery neumi spolecnost zlikvidovat. Pro¢
jste mezitim nezkusili vybrat jiného likvidatora? CoZ tady neni jediny likvidator, ktery by
umél zrusit akciovou spolecnost, kterou ma v kompletnim vlastnictvi méstska ¢ast? Nebo to
ten Hurda vymyslel skutecné tak genidlné€, Ze ted’ neni mozné takovou akciovou spolecnost
zrusit? To jste biidilové, pratelé, jestli se neumite vyporadat s likvidaci toho, co nékdo ud¢lal
pied tolika lety. Socidlni demokracie na tom piln€ pracuje uz druhé volebni obdobi. To uplné
zirdm. Vidim, Ze likvidator neumi, nekona, tak si najmu jiného likvidatora, pokud oviem chci,
aby spolecnost byla zlikvidovana.

V hodnoceni divodové zpravy se hodné blizim tomu, co fikal kol. Rut. Mam pocit, ze
tato koalice tuto spole¢nost nechce zlikvidovat, uz nechce ukoncit prevadéni bytd na Spravu
zbytkového majetku. To je to, co v davodové zpravé chybi — Ze cilem ma byt, aby do této
spolecnosti byly pfevadény majetky, které jsou ve spravé majetkového portfolia tak, aby se
sprava majetkového portfolia Casem stala spolecnosti, kterd bude zfizena za ucelem
piredevsim poskytovani dodatecnych sluzeb tepla, dalSich véci a ptipadné vystavby, aby
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soutézila o zakdzky a mohla expandovat. To je ¢astecné zasluhou nového feditele, ale vytvari
to tento problém. Vy ho fesite bohuzel neschopnosti, to je ruSenim né&jakého piedchoziho
zameru.

Nevim, jestli pan mistostarosta vi o tom, Ze zdkon o vetfejnych zakazkach se méni.
Méni poméry a tato véc ma na tuto véc také vliv. Pro tento ndvrh hlasovat nemtzeme.

P. Hujova:
Pane kolego, upozoriiuji na cas.
Pan Neusser.

P. Neusser:

Dtivodové zpravé nejen chybi obsah, ale je velmi nepfesnd a ucelové napsana.
Piekvapuje mé¢, Ze pan Materna, ktery byl u planované fuze pfed dvéma roky, piivodné se
uvazovalo, Ze Sprava zbytkového majetku bude soucasti planované fize. Sprava majetkového
portfolia si zadala vyjadieni finan¢niho ufadu, zda nebude muset platit dan z prevodu. Prosim
o odpovéd pana Materny, zda tomu tak je a jaké jsou vysledky?.

Duvodovéa zpréava spekuluje o této informaci, kterou si sprava majetkového portfolia
nechala vypracovat. To zaprve.

Zadruhé — na pana radniho Holecka. Divodova zprava se odkazuje na zakonné
opatteni Senatu. Predpokladam, Zze mi nebude schopen odpovédét, protoze to délali pravnici,
ale podle z&konného opatfeni Senatu, na které se tato divodova zprava odkazuje, je
predmétem dané z pfevodu nemovitosti pouze uplatné nabyti vlastnického prava. Prevod
likvidaéniho zlstatku nepodléhd dani, jak fikéd diivodova zprava.

HI. m. Praha nemusi vydat souhlas s likvidaci, jak divodova zprava fika, ale z pievodu
majetku na néj. Je absurdni se domnivat, Ze Praha nebude souhlasit s pfevodem majetku na
sebe. Opét nelogika duvodové zpravy. Zda se mi, Ze je napsana, aniz by lidé, kteti byli
puvodné u Gspésné fuze, tuto divodovou zpravu Cetli a popirali jeji pravdu.

Rad bych se vyjadiil, pokud bude krok cislo 2. Protoze se o tom v divodové zprave
nemluvi, nevim, jakym zamérem radnice je pokracovat dale, ale jestli je to o tom ,,in housu®,
musi si v§ichni uvédomit, Ze pokud nahodou v budoucnu Sprava zbytkového majetku bude
chtit podnikat a cokoli se stane, tak byty, které tam ztstaly, budou ohrozeny. To jen varuji.

P. Hujova:
Pan Kalivoda.

P. Kalivoda:

Psal jsem si poznamky, abych nékteré véci vyvratil nebo vysvétlil. Zda se mi, ze
davodové zpravé mnozi zastupitelé nerozuméli tak, jak by méli. Ve vétSina shrnuje prévni
analyzu pana dr. Pelce.

Na zavér pan Neusser uhodil hiebik na hlavicku, kdyZ se ptal finan¢ni spravy, zda se
bude nebo nebude platit dan z pfevodu nemovitosti. Finan¢ni sprava se tehdy vyjadiila, ze se
nebude platit dan z pfevodu nemovitosti, ale dotaz na finan¢ni spravu byl za predpokladu, ze
se bude prevadét nemovity majetek vzdy na akcionafe, kterym je zemné samospravny celek.
V tom piipad¢ je to osvobozeno, zadna dan se neplati. Pravni analyza a diivodova zprava ale
tady piSe — a to bylo zjisténi pravni kancelafe pana Pelce, Ze toto osvobozeni neni mozné.
Proto se zabyvalo rozdélenim pravni subjektivity hl. m. Prahy a MC Prahy 3. Znamena to, Ze
osvobozeni neplati. Kdybychom dnes poslali znovu dotaz na finan¢ni spravu a zeptali se jich,
kdyz se byty pfevedou na jiny subjekt nez akcionafe, tak neni mozné osvobozeni uplatnit.
Znamena to, Ze 5 mil. K¢ je naklad, ktery by nas to stalo, nehledé¢ na naklady na likvidaci
v dalSim obdobi.

55



To jsou skutecnosti, které zjistil likvidator spole¢né s Advokatni kanceléii pana Pelce.
Jestli dnes budeme likvidovat spolecnost, ktera je na tom ekonomicky dobfte, ktera vydélava
penize — pominu Gcetni odpisy, dame do toho nékolik milionti korun. Nedava mi to smysl, jen
bychom plytvali prostfedky méstské ¢asti.

P. Hujova:
Pan Bellu.

P. Bellu:

Dovolim si nesouhlasit s tim, Ze by rada byla neschopna nebo nevédéla, co s tim délat.
At muizeme spekulovat — jakkoli to bylo dobfe nebo Spatné vysvétleno, naopak chcei pochvalit
pana Holecka, ze se problematikou snazi zabyvat a hleda tfeSeni. Pokud a. s. SNP ma
predstavenstvo a vedeni, které chce hledat businessové pfilezitosti pro méestskou ¢ast, tim spis
se snazi hledat feSeni, které by umoznilo jim tuto ¢innost délat. Tam skyta pro MC Praha 3
ptilezitost to, ze pokud piedstavenstvo a vedeni této spolecnosti bude uspésné k této ptipadné
misi, ma to piivadét jasny zisk pro MC Praha 3 a oddélit samotnou aktivitu businessu od
¢innosti spravy méstské ¢asti.

Kdyz se vratim ke Spravé zbytkového majetku, nutno dodat, Ze jsem CcClenem
majetkového vyboru hl. m. Prahy. Majetkovy vybor hl. m. Prahy se za posledni ctvrtleti
neseSel dvakrat, je nefunk¢ni, na Magistratu neni jasna koalic a Magistrat je neakceschopny.

Dal$i rizikovy moment je, Ze v momentu, kdyby majetek MC Praha 3, ktery zatim
piinasi zisk pro MC Praha 3, by pieveden na hl. m. Prahu — jak jsem jednal s feditelem, neni
pravda, ze bychom o tom nejednali, ale jednal jsem i s feditelem odboru majetku hl. m. Prahy
Radkem Svobodou - bavili jsme se o tom, Ze zde existuje realné riziko, ze hl. mésto nam
v tuto chvili byty nepievede. Nutno dodat, ze existuje realné riziko, ze se byty dostanou do
spravy hl. mésta, ktera je v tuto chvili neakceschopna. Jako zastupitel hl. mésta vam fikam, ze
se zatim, bohuzel, neblyské na lepsi Casy a jako zastupitel Prahy 3 mam redlnou obavu, Ze o
tento majetek mizeme piijit.

P. Hujova:

Pani Skapova chce vystoupit potieti, musime o jejim vystoupeni hlasovat. Pro 17,
proti 0, zdrzelo se 12, nehlasovali 4. Navrh nebyl pfijat.

Dal8im pfihlaSenym je pan Sunegha.

P. Sunegha:

Cht¢l bych reagovat na to, co tady fikal kol. Bellu. To vSechno jsou zaleZitosti, které
byly znamy jiz pii rozhodovani koalice ve slozeni TOP 09, socialni demokracie a Zizkov
nejen sobé¢. Tato koalice schvalila vstup do likvidace, a nyni dva z téchto tfi subjektt fikaji, ze
likvidace nebude. VSechny pravni skute¢nosti, které jsou predestieny v tomto materiélu, byly
znamy. Toto je nekoncepcéni a ucelové rozhodovani. Nevim, co je za takovym rozhodnutim.
Je znamy fakt, ze byty bude muset n¢jakym zplisobem fesit Magistrat.

Kromé toho bych si dovolil upozornit na véc, ktera tady pfili§ neni frekventovana.
Méstska ¢ast zadné byty nevlastni, to jsou byty Magistratu. To tady dosud nikdo pravné
nefesil. Mizeme si o tom myslet co chceme, ale pravni rozbor, ktery je zde, neobsahuje
vSechny prvky a bavime se tady stéle o tomtéZ. Proto nic dalsiho fikat nebudu.

P. Hujova:
Nikdo se uz nehlasi. Pan Neusser — fakticka.

P. Neusser:
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Ptedlozil jsem pozménovaci navrh.

P. Hujova:
Rozpravu kon¢im. Prosim o pozménovaci navrhy ptredsedu navrhové komise pana
Vokala.

P. Vokal:

Obdrzel jsem od kolegy pane Neussera pozménovaci navrh, ktery spocéiva v tom, Ze
v bodu IL.1.1. bude nové znéni: uklada radnimu panu HoleCkovi, aby zabezpecil vSechny
zakonem pozadované kroky vedouci k likvidaci spole¢nosti.

P. Hujova:

Necham o tomto navrhu hlasovat.

Pan Rut hlasoval pro. Prosim rekapitulaci hlasovani. Pfectu to tak, jak to bude
S hlasem pana Ruta. Pro 12, proti 6, zdrzelo se 15, nehlasoval 0. Pozménovaci navrh nebyl
piijat.

Davam hlasovat o materialu ¢. 42 tak, jak byl predloZen. Pro 18, proti 10, zdrZelo
se 5, nehlasoval 0. Material ¢. 42 byl piijat.

Je 19.37 hod, do 20 hodin vyhlaSuji pfestavku.

(Prestavka)

Zahajuji jednani ve véci zmény jednaciho tadu ZMC.

Material &. 44 piedklada rada MC. Jedna se o to, aby do jednaciho fadu MC byl
vlozen c¢lanek, ktery urcuje, Ze nejpozd¢ji 7 dni pfed zasedanim zastupitelstva na webovych
strankach budou k nahlédnuti vSechny materialy, ktere jdou do zastupitelstva.

Mam tady upfesiiujici ¢lanek. Podle nového obcanského zédkoniku by mélo byt 7 dnti
urceno, zda je to 7 dni pracovnich, nebo kalendainich. Tady se jedna o 7 dni kalendainich. Jak
zastupitelé dostavaji materidly pro jednani zastupitelstva, ve stejny den se budou vyvéSovat i
na webovych strankach uradu.

K tomuto navrhu pfisly jesté dva navrhy. Prvni pfiSel 17. 12. od Strany Svobodnych.
Prosim pana Stampacha, aby prednesl sviij navrh.

P. Stampach:

Chtél bych podekovat rad€, ze si osvojuje prvni ¢ast naseho ndvrhu Souhlasime
S drobnou tpravou na 7 kalendainich dni, tak to bylo 1 mysleno.
obCané méstské ¢asti maji moznost vystupovat na zastupitelstvu, se svymi nazory interpelovat
a seznamovat zastupitele a radni. Tento ¢ldnek jsme nazvali Dotazy, pfipominky a podnéty
obCant. Toto bychom chtéli pevné zatfadit na 18. hodinu, a to ztoho divodu, jelikoz
v souc¢asném jednacim fadu je to na ¢as neurcity — na konci daného zasedani. Pak vime, jak to
tu vypada, ob¢ané zde ¢ekaji celou dobu, zasedani se protahuje a tento bod ptichazi v Uvahu
kolem 11. nebo 11.30 hod. VVzhledem k ob¢aniim mi to pfipada nediistojné. Jsou zde i obCané
s malymi détmi, jako napf. u kauzy MS Bukova. Proto navrhujeme, aby dotazy, pfipominky a
podnéty obcanii byly zatazeny v 18 hodin. Tento ¢as povazujeme za vhodny vzhledem
k pracovni dob¢. Toto bychom cht¢li zafadit k hlasovani jako pozménujici navrh. Dékuji.

P. Hujova:
Dalsi pozménovaci navrh je od Z(n)S. Piedklada pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:
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Kratce predstavim nd$ navrh. Jde ve velmi podobném sméru jako navrh, ktery byl
piednesen kolegou ze Strany svobodnych obcanii. Navrhujeme, aby z divoda vétsi jistoty pro
obCanky a obcany, kteti zde navstévuji pravidelné jednéni zastupitelstva a velmi Casto se
stava, ze zde musi dlouho ¢ekat, aby si mohli byt jisti a my také, v inspiraci mimo jine
magistratnim jednacim fadem, ale také jednacim fadem ZMC Praha 7 navrhujeme néco
podobného jako Svobodni, ale malo rozsifené.

Jedna se o protinavrh k pozménovacimu navrhu, ktery byl jiz pfedstaven, a to do ¢l. 5,
odst. 3 doplnit, Ze soucasti kazdého zastupitelstva jsou dotazy a piipominky obcant 1., které
jsou zafazeny vzdy na zacatku a dotazy a pfipominky a dotazy obcant 2, které jsou zafazeny
na 18. hodinu. Oba tyto body trvaji 30 minut. V 18 hodin se pravé projednavany bod
prerusuje.

Déle navrhujeme jesté druhé doplnéni jednaciho fadu. Do ¢l. 7 doplnit odst. 8, ktery
spociva v tom, aby byl méstskou ¢asti vzdy na jednani zastupitelstva zajistén détsky koutek a
hlidaci sluzba pro déti. Myslim si, ze neni lepSim dikazem potiebnosti této véci nez to, co se
délo dnes na zastupitelstvu, kdy z divodu pfitomnosti ditéte s obankou, kterd se chtéla
ucastnit jednani zastupitelstva, jeho priabéh nebyl uplné¢ komfortni pro obsluhu technického
zafizeni. Myslim si, ze détsky koutek by tyto situace feSil. Navrhujeme proto doplnit do
jednaciho fadu tuto zménu. Zaroven si myslim, Ze to jde velmi dobie v duchu toho, Ze se
chysta rekonstrukce radnice, takZe se s tim maze pocitat. Détsky koutek mize byt vyuzivan i
pro jiné pfilezitosti nez jen pro jedndni zastupitelstva. Jak jsem si v akénim planu vSimla,
snazime se o otevienost radnice, o lepsi pfistupnost pro obcany a obcanky. Toto je pfesné to,
co jde v tomto duchu. Dékuji.

P. Hujova:
Piedavam slovo panu kolegovi Maternovi k fizeni rozpravy k tomuto bodu.

P. Materna:

Oteviram rozpravu k bodu 44. Prosim o pfipominky.

Pokud se nikdo nehlasi do rozpravy, je piihlagen obéan Martin Zaloudek. Prosim, aby
dostal mikrofon a mohl se vyjadfit.

P. Zaloudek:

Chtél jsem vas poprosit, abyste podpofili navrhy, které tady zaznély. Mam piilezitost
souhlasit se Svobodnymi, méli bychom toho vyuzit, Ze se s nimi na nééem shodneme. Budu
rad, kdyz budeme hlasovat pro to, co tady navrhovali, konkrétné o navrh Lucie ZachariaSove.
Casto se stava, ze lidé tady &ekaji od 3 hodin aZ do 10 hodin. Kdyz se jako Zeleni snazime
pozvat lidi na zastupitelstvo, nejsme schopni jim fict, kdy bod, ktery je zajima, pfijde na fadu.
Myslim si, Ze je to Skoda.

K détskému koutku. Néktefi z vas se na to usmivali, ale myslim s, Ze je to také
dalezité. Na Praze 7 to uz funguje. V nasi zakladni organizaci ocekavame nejméné jeden
ptirtstek. V zdkladni organizaci mame nejméné tfi matky, Ondiej Rut ma dceru. Spousté
Z nas by to mohlo dost pomoct. I mistopfedsedkyné méa dvé malé déti. Hodné lidi zvazuje,
jestli se pfijde podivat na zastupitelstvo a berou v potaz to, ze déti nemaji kde byt. Vite, ze
sem opakovan¢ chodi obCanky, které by to také uvitaly. Prosim o podporu a dékuji.

P. Materna:

Chce jesté nekdo vystoupit v diskusi v tomto bodu? Pokud tomu tak neni, budeme
hlasovat o navrzich. Zaéneme navrhem Z(n)S, jak byl pfednesen. Vsichni vite, co bylo
feeno? Je tieba k tomu jesté néco dodavat?

Pani ZachariaSova — technicka.
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P. ZachariasSova:

Chtéla jsem zopakovat to, o co jsme zadala pii rozesilani ndvrhu, to znamena,
abychom o navrzich hlasovali oddélené — nejdiive détsky koutek, potom dotazy a ptipominky
obc¢anti a ob¢anek.

P. Materna:
Budeme hlasovat oddélené¢. Prosim ptedsedu navrhového vyboru.

P. Vokal:
Obdrzel jsem dva protinavrhy k bodu, ktery byl zafazen na program. Prvni navrh je na
ziizeni détského koutku do jednaciho fadu.

P. Materna:

Dévam hlasovat o predneseném navrhu. Pro 13, proti 0, zdrzelo se 15, nehlasoval 1.
Navrh nebyl piijat.

Prosim dalSi navrh.

P. Vokal:
Dalsi navrh byl na zménu jednaciho fadu v bodu, kde by se jednalo o pevné stanoveni
doby na vystoupeni obcant, ktefi pfijdou na jednani zastupitelstva. Je ¢l. 5, odst. 3.

P. Materna:

Hlasujeme o navrzich na zatfazeni pevnych bodl na 18 hodin a na zacatek. Prosim o
hlasovani. Pro 16, proti 0, zdrzelo se 12, nehlasoval 1. Navrh nebyl piijat.

Prosim o tieti navrh.

P. Vokal:

Dalsi navrh je od Strany Svobodnych. Od navrhu, ktery byl zafazen na jednani
zastupitelstva, se liSi pouze v jednom bodu, a to v pevném zafazeni Casu, kdy mohou
vystupovat ob¢ané, ktefi prisli na zastupitelstvo, a sice v 18 hodin.

P. Materna:
Prosim o hlasovani. Pro 16, proti 0, zdrzelo se 13, nehlasoval 1. Navrh nebyl pfijat.
Hlasujeme o navrhu tak, jak byl predloZen radou. Je to material ¢. 44, kde je
zverejnéni 7 kalendarnich dnu piredem.
Prosim o hlasovani. Pro 28, proti 0, zdrZeli se 3, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat.
Dé&kuji a predavam zase slovo pani starostce.

P. Hujova:
Nasleduje bod programu dotazy, pfipominky, podnéty a interpelace.
Je ptihlaSeno 8 obc¢ant.
Technicka — pani Ganicka.

P. Ganicka:
Navrhuji dat pirednost obCaniim, aby tady nemuseli déle ¢ekat. Potom miiZzeme na to

my reagovat a diskutovat dale.

P. Hujova:
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Chapu to, chtéla jsem je ted’ zalit Cist, ale pfihlasili se do rozpravy vSichni vasi
stranicti kolegové.
Technicka — pan Prochazka.

P. Prochéazka:
Omlouvam se, ale v 21 hodin musim odejit. Mam hlidani zafizeno do 21 hod.

P. Hujova:
Technicka — pan Rut.

P. Rut:
Dal jsem proceduralni navrh, aby ob¢ané ptihlaSeni do tohoto bodu vystupovali pied
debatou zastupitelt.

P. Hujova:

Je proceduralni névrh, aby obcané byli pfediazeni pred diskutujici zastupitele. Prosim
0 hlasovani. Pro 31, proti 0, zdrZel se O, nehlasoval 0. Navrh byl pfijat, nejprve vystoupi
piihlaSeni obcané. Budu je Cist v poradi, jak se piihlasili.

Pani Helena Horstova, Rokycanova 10. PoZadala pana kolegu Maternu, aby jeji navrh
prednesl.

P. Materna:

Dovolim si pecist interpelaci — dotaz pani Horstové, ktera mi ho ptedala.

Dotaz je adresovan pani starostce Vladislavé Hujoveé a panu Janu Maternovi.

1. Pro¢ se komise pro vedlejsi hospodaiskou ¢innost neschazi dle navrzenych termint
a proC jsou zapisy zjedndni uveiejnény az s nékolikamési¢nim zpozdénim na internetu?
Obcan se nasledn¢ ani nedovi, zda komise zasedala ¢i ne.

2. Pro¢ komise a rada rozhoduje o ptid€leni garazovych stani mimo vybérové fizeni u
riznych osob zcela jinak, pfi stejném slozeni a pfi stejném zasedani? Jednomu obcanovi
vyhovi a jinému doporuci se ptihlasit do vybérového fizeni.

Obg¢ Zadatelky mély stejny duvod, a to Ze trvale bydli v dochazkové vzdalenosti do 30
m od garazi. Jsou na izemi méstské ¢asti dveé kategorie trvale bydlicich obcana?

3. Pro¢ je levngjsi ziskat gardzové stani ve vlastnictvi MC Praha 3 mimo vybérové
fizeni? Ceny mimo vybéroveé fizeni by mély byt vyssi, respektive by mély kopirovat nejvyssi
nabidku dle poslednich zndmych nabidek pfi vybérovém fizeni.

Dle bodu 2, 3 a 4 se nabizi domnénka, ze se zde muze jednat o korup¢ni jednani nebo
minimalné o zvyhodnovani urcitych osob.

4. Jak je mozné, ze stavajici najemce garazového stani nabidne komisi a radé zménu
najemce garazového stani, se kterym evidentné nema nic spoleéného a je tomuto pienechani
pouze za 1000 K¢ mésicné vyhovéno? Nemél by se novy najemce piihlasit do vybérového
fizeni stejné jako ostatni obcané?

Pisemnost s nesouhlasem zaslana dne 1. 12. 2015 na odbor byt a nebytovych prostor
a na radu MC Praha 3.

5. Pro¢ se rada MC nezabyva odvolanim ob&ant proti doporu¢eni komise pro vedlejsi
hospodatskou cCinnost, respektive pro¢ pani starostka Hujovd podané odvolani ani radé
nepieda k projednani, i kdyz je pisemnost adresovana radé MC Prahy 3, pieda odvolani pouze
na odbor bytl a nebytovych prostor?

Pro¢ nebylo na pisemnost ze dne 2. 11. a 1. 12. 2015 odpovézeno a ani jsem nenalezla
na strankach méstské ¢asti informaci, Ze by se témito pisemnostmi kdokoli zabyval? To za
radu rozhoduji a fidi ji ifednici méstské ¢asti a ne voleni zastupci?

60



Prosim o odpovéd’ na zastupitelstvu dne 22. 12. 2015 a zaroven o pisemnou odpovéd’
u bodl, které nemohou byt zodpoveézeny ihned na adresu vySe uvedenou nebo do datové
schranky.

Helena Horstova.

S pani Horstovou jsem se o tom bavil uz na zacatku a fekl jsem ji, ze urcit¢ odpovime
do 30 dnii na vSechny jeji otazky.

P. Hujova:
Dale je ptihlasen pan Pavel Lepacek, zplnomocnénec od pani Marcely Stérbové.

P. Lepacek:

Dé&kuji za ur€ity prostor, ktery jsem tady dostal. Rad bych na zastupitelstvu piednesl
problém, ktery fe§im v zastoupeni svych klientii s MC Praha 3 uz asi ptil roku.

Zastupuji najemniky bytu €. 19 na adrese Vinohradska 2370. Jako jedini v tomto dom¢
maji specificky problém, ktery se nam nedaii odstranit. Manzelé Stérbovi nabyli na zékladé
schvalené vymény byti bytovou jednotku ¢. 19 v dobé, kterd pomérné dost predchazela
okamZiku, kdy byl schvalen soubor pravidel prodeje jednotek. Soubor pravidel byl schvalen
18. 3. 2014. V tomto souboru pravidel je uvedeno, ze bude nabidnuto pouze opravnénym
najemcum, ktefi méli uzavienou najemni smlouvu k 31. 10. 2012, asi pét mésict pred tim, nez
zastupitelstvo rozhodovalo. Manzel¢ Stérbovi maji tu smilu, Ze vyména byla v dobé, kdy
jesté nehlasovalo zastupitelstvo o souboru pravidel, ale uz to bylo v ¢ase, ktery byl takto
schvalen.

Protoze se domnivam, ze jakékoli rozhodnuti izemné spravniho celku by mélo byt
transparentni, mélo by byt odtivodnitelné, tak jaky byl divod, ze se do téchto schvalenych
pravidel dostalo datum 31. 10. 2012? M¢lo to néjaky diivod? Je to né¢im podlozitelné? Pokud
je to vymyslené datum bez odivodnéni, dovolil bych si zde vyjadfit nazor, ze se jedna o
rozhodovéni netransparentni a zavani urcitou svévoli ze strany méstské ¢asti.

Je schopen mi n¢kdo vysvétlit, pro¢ praveé toto datum, ne o dva meésice pozdéji nebo o
rok diiv?

Druhé véc, na kterou poukazuji pii jednani s MC Praha 3 je, Ze schvalena vyména
byt by se méla povazovat za kontinudlni ndjemni vztah, pouze se zménou subjektd na strané
najemct. Na najemni vztah, ktery zde feSime, by se mélo pohliZet jako na nijemni vztah,
ktery byl uzavien davno pted Casovym testem, ktery méstska ¢ast Praha 3 zvolila.

P. Hujova:
Omlouvam se, musime hlasovat o prodlouzeni vaseho ptispévku, pokud mate zajem.
Nebo to bude jen chvilka?

P. Lepacek:

Bude to jen chvilka.

Pro¢ méstska ¢ast na tento zdkonny pfechod najmu nepohlizi stejn¢ a neaplikuje stejny
postup jako aplikovala v jiném piipadé, kdy bylo feceno, Ze u najemct, ktefi maji uzavienou
ndjemni smlouvu, se bude aplikovat ustanoveni o pfechodu najma? Jednalo se o véc, kdy rada
predkladala zastupitelstvu, aby schvalilo vyjimku. V tomto pfipadé stejny systém, opét
pfechod, opét n¢jaké zakonné diivody, ale méstska cast se k tomu stavi odliSné nez jak uz
jednou rozhodovala.

Rad bych, aby se k tomu nékdo z méstské Casti vyjadril.

P. Hujova:
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Bude pisemna odpovéd’ viset na webovych strankach méstské ¢asti do 30 dnd, protoze
téchto pfipadi jsou desitky. Musime wudélat odpovéd’, ktera specifikuje usneseni
zastupitelstva. Pro¢ tak bylo rozhodnuto, je vétSinou zdiivodnéno v diivodové zprave.

Pokud hovotite o pfechodu najmu, tykalo se to jen tzv. Ustupového bydleni, kdy se
vyménoval vétsi obecni byt za mensi obecni byt. Nevim, jak vasi klienti realizovali vyménu,
jestli to bylo v ramci obecniho bytoveho fondu, nebo z jiné Prahy. VVzhledem k tomu, Ze tady
je uvedena adresa a jméno pani Stérbové, Vinohradska 172, Praha 3, odpovime vam do 30
dnti pisemné, ptesn¢ tak, aby bylo specifikovano zdivodnéni vaSich dotazi.

VSechno, co jste tady pienesl, bude v zapise, protoze se dé¢la piimy piepis
audiozaznamu.

Dalsi je ptihlasena pani Veronika Sturmovad, Viklefova 11.

P. Sturmova:

Chtéla jsem se zeptat, proC piispévky a interpelace, které¢ piindsi vetejnost, nejsou
v zapisech a pro¢ na né¢ vetejnost nikdy nedostane odpoveéd, nedostane odpovéd ani na
dopisy, které piSe na radnici — do 30 dnd, ani do né¢kolika mésicu.

Druha otazka zni: pro koho pracuje vlada Prahy 3, kdyZ navzdory tomu, Ze Skolky jsou
preplnéné, maji vyjimky a v jedné tfidé je 28 malych dé&ti? Casto jsou v nevyhovujicich
prostorach. Pro¢ radnice rusi mateiské Skolky, jejichz budovy pak nech leZet ladem za velke
penize?

Pro koho pracuje, kdyz navzdory pfibyvajicim obfantim Prahy 3 rusi détska htiste?
Pokud se vam zd4, Ze nejsou vyuZitelna, je to mozna proto, Ze tam nechodite.

Byla bych réda, kdybyste i na mé otazky odpovédéli. Dékuji.

P. Hujova:

Jestli feknete, Ze neodpovidame vetejnosti na dopisy, neumime identifikovat, kdo je
vefejnost. Chodi spousta anonymd, takze nerozumim. Pokud vadm osobné nebylo odpovézeno,
najdeme v podateln¢ vas dopis a odpovime, pokud jste vyzadovala odpoveéd'.

Pokud se tyka matetskych Skolek, nejsou preplnéné. Je to otdzka rodici. Dé€lali jsme
dodatecny zapis do matetské Skolky, kterd je pod Zakladni Skolou Jaroslava Seiferta ve
Vlkové ulici. Pfihlasili se rodice, Ze cht&ji zapsat své dité. Dosli jsme k tomu, Ze jedna tiida,
které méla 26 déti, byla potom rozdélena s nové piihlaSenymi na 21 déti do tiidy. Je to otazka
rodicu, ke které skolce maji blize a kde vyzaduji po pani reditelce, aby i pfes tuto nekomfortni
zalezitost, kdy déti musi byt 28 ve tfidé, dala pani feditelka zadost o vyjimku, aby misto 24
déti ve tiidé bylo 28. Zadné $kolky nerusime, budeme budovat i piedikolni zatizeni v lokalité
Bukova, kde nabidneme v maximalni mozné varianté 4 tiidy po 28, ale nasi snahou je, aby
tiidy byly maximalné do 22 déti.

Jaky byl tieti dotaz?

P. Sturmova:

Pro koho pracujete, kdyz rugite matei'ské §kolky a hii§té? H¥isté na Zidovskych pecich,
ktereé bylo v 1été ve stinu, zmizelo.
P. Hujova:

Chci zduraznit: zadné détské hiist€é neruSime, rekonstruujeme hfisté a rozSifujeme
sluzby i pro generaci z opa¢ného polu, nejen déti, ale i seniory.

Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:
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Podam za obc¢anku technickou otazku o zapise. Nebylo na to odpovézeno. Pro¢ nejsou
dotazy obc¢anii také uvedeny v zapise?

P. Hujova:

Pan doktor specifikoval dotaz, ale tady probihaji pouze filozofické uvahy. Jestli fekne,
7e chce na néco odpovéddt, bude mu odpovézeno. Rikala jste, e obaniim nebylo
odpovézeno. Ptala jsem se kterym. Jestli vam nebylo odpovézeno, bude odpovézeno, pokud
specifikujete dotaz.

Dal8im ptihlaSenym do rozpravy je pani Markéta Rohanova, bytem Bukova 4.

Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Na moji otazku nebylo odpovézeno. Myslim si, Ze kdyz obCan formuluje otazku, i
kdyZ vam z n¢&jakého duvodu pripada filozoficka, piesto si myslim, ze by méla byt
zaznamenana, protoze to neni uplné na vas, abyste to posuzovala. Otdzka by se méla objevit
V ZapIse.

P. Hujova:
Jestli mame z&pis v rozsahu n&jakych 80 stran, miizeme dopsat i ob¢any.
Pani Rohanova méa 3 minuty.

P. Rohanova:

Jmenuji se Markéta Rohanova a bydlim v Bukové 4. Jsem narozena 13. 8. 1972.

V navaznosti na pani Sturmovou bych rada pozadala v souladu se zakonem €. 106 o
zodpovézeni otdzek, které byly pfedany jednak pisemné, jednak tady zaznély na minulych
zastupitelstvech. Jedna se o dopisy, které byly piredany prostfednictvim podatelny 28. ledna.
Dopis byl adresovan radé, 10. 6. byl dopis adresovan pani Sukové.

Dale zaznély dotazy jak na bieznovém, tak na Cervnovém a zafijovem zastupitelstvu,
na které¢ jsem ja ani nikdo jiny nedostala odpovéd’.

Z4dam o zodpovézeni téchto dotazil. Pfedpokladam, Ze jsou souéasti zapisu, takze
neni problém je dohledat. To je jedna véc.

Druha véc. Obyvatelé Jarova se zajimaji o to, co se bude dit s byvalou Skolkou
v Bukové ulici. Chtéla bych se vyjadfit k usneseni rady z 25. listopadu 2015, kde vystupem
z usneseni je, Ze stavajici budova bude zbourana, bude tam postaven novy objekt ve varianté 4
tiidy, ktery zabere velkou ¢ast pozemku, kde by si mohly hrat déti. Jako obcan s timto
rozhodnutim nesouhlasim, protoze tato varianta neodpovidd potiebam déti a ani platné
legislativé, jak fekla pani Rihova. Pro ob&any Prahy 3 je velmi dulezité, Ze si myslim, Ze tady
dochézi Kk plytvani financi. Jako rodi¢e jsme si nechali zpracovat rozpoctovou studii, ktera
vychdazi z této pét let staré studie rekonstrukce a odhadnuta cena je maximalné polovicni. To,
co je uvedeno v usneseni rady, zejména finance, naklady na misto pro jedno dité ve Skolce
jsou irelevantni. Dékuji.

P. Hujova: )
Dalsi ptihlaseni je pan Zden¢k Jan, Cajkovského 29.
Technicka — pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Zaznéla zadvazna informace, ze byl podan dotaz podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim a nebylo na n¢j zareagovano. Zajimalo by m¢, kdy tento dotaz podatelna
obdrzela. Jsou tam zakonné lhiity a mozna doslo k poruseni zakona, pani starostko.
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P. Hujova:
Zeptdm se pani Rohanové. Pani Rohanova, v dopisech jste psala, Ze poZadujete
informaci podle zakona 106, nebo jste tuto informaci zacala pozadovat az ted’?

P. Rohanova:

V dopise jsem neuvedla, ze pozaduji odpoveéd’ podle zédkona 106, ale predpokladam, ze
uiad by mél odpoveédét asponi do 30 dnii na dotaz podany pies podatelnu. To se nestalo a ani
jsem neobdrzela zadné vyjadieni k dotazu. Ted’ poddvam Zzadost podle zdkona 106 o
zodpovézeni téchto dotazili. Piecetla jsem si, Ze je to mozné 1 Gstné, ale podam to pisemné.

P. Hujova:

Pani Rohanova tady specifikovala dva dopisy, kdy byly podany na podatelnu a komu
byly adresovany. Dnes poZaduje informaci podle zadkona 106, to znamena odpovéd’ na tyto
dva dopisy. Dne$nim dnem zacina béZzet lhlita. Aspon tak to chapu.

Pan Zdenék Jan, Cajkovského 29. Mate 3 minuty.

P.Jan:

Jmenuji se Zdenck Jan. Nejprve bych vam chtél blahoptat k napliovani ,,oteviené
radnice®, coz jste dnes dokazali hlasovanim o pevném Case pro interpelace. Dékuji.

Dotaz sméfuje na pani starostku. Dne 7. srpna jsem vam napsal e-mail nasledujiciho
znéni: Dobry den, pani Hujova, v ndvaznosti na vcerejsi debatu na Parukarce bych se vas rad
zeptal na dvé otazky tykajici se vystavby bytového domu na byvalych pozemcich Ceského
rozhlasu. Dle vyzvy pana Bellu se s dotazy k této véci maji ob¢ané obracet na vas osobné, a
proto tak ¢inim.

Za prvé. Jaka podoba projektu je pro vas piijatelna?

Za druhé. Co muze radnice Vv jednani s developerem podniknout v ptipadé, ze
avizovana anketa mezi obCany skonc¢i zapornym postojem vici predlozené varianté?

Na tento dopis jsem od vés nedostal Zzadnou odpovéd’, znovu jsem vam ho poslal 10.
zafi, znovu 8. fijna, znovu 11. listopadu a popaté 7. prosince — bez jakékoli vasi reakce.

Prosim o odpovéd’ na tyto dva dotazy a pfipojuji tiéeti: pro¢ mi nejste schopna za vice
nez 4,5 mésice jakkoli odpoveédét? Dekuji.

P. Hujova:

Nebyla jsem na diskusi na Parukaice, protoze jsem na ni nebyla pozvana. Odpoveéd’ na
vaSe dotazy je v Radni¢nich novinach ¢. 12. VSechno je tam odpovézeno. Jestli cheete, noviny
mohu pfinést a piecist to

Jestli se ptate na muj osobni nazor, jsem jeden Clovek zrady, nazor projevuji
hlasovanim. Mdj osobni néazor je, Ze pokud investor z 12 nadzemnich podlazi, které mu
umoziuje uzemni plan, zredukuje svou stavbu na 7 nadzemnich podlazi za podminky, kdyz
okolni domy maji 9 nadzemnich podlazi, je to pfijatelné. Zaroven investor nabizi, Ze na svych
pozemcich vybuduje vefejné schodist¢ na Parukarku ze severni strany. To je pro mne
pfijatelné.

P. Jan:
Vyborng, nic jiného jsem od vas nechtél.

P. Hujova:
Dalsi pfihlaSeny je Jan Trnka, Baranova 23.
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P. Trnka:

Vézena pani starostko, vdzené pani zastupitelky a zastupitelé, jsem ucitel-1€kar, u¢im
na 3. 1ékaiské fakulté, jsem tam vedoucim laboratofe metabolismu a bioenergetiky. Chci tady
mluvit o Autonomnim centru Klinika.

KdyZz Autonomni centrum Klinika zacalo délat sviij vzdélavaci program na jafe, nabidl
jsem se, ze tam feknu cast prednasek, které mam pfipravené pro studenty Iékaistvi a nikdo
jiny je neméa Sanci slySet. Mluvil jsem tam o neurobiologii, o fungovani mozku, o 1é¢bé
rakoviny a o dalSich tématech — celkem 4 nebo 5 piednasek. Ma zkuSenost s prednaskami
byla vynikajici. Posluchacky a posluchaci mi rozsifili obzor, protoze normalné prednasim jen
studentiim mediciny a bylo to pro mne osobné¢ velmi obohacujici.

Kromé mych ptednasek tam probiha spousta dalSich vzdélavacich kurst — kursy cizich
jazykt, probihé tam ted’” kurs ¢instiny. Na nékteré seminafe jsem také chodil jako posluchac.
Seminafe jsou vSechny zadarmo a jsou piistupné véem. Myslim si, Ze co tady Zizkov ma,
vV celé Praze nema obdoby. Je to naprosto unikétni vzdélavaci instituce, kterou Zizkovu budou
zavidét nejen ostatni méstské casti Prahy, ale zbytek republiky, protoze néco takového, kam
by mohl ¢lovék zulice piijit a poslouchat velice kvalitni pfednasky, seminaie a dalsi
vzdélavaci porady, nikde neexistuje.

Protoze tam nejen ja chci prednaset, ale protoze si myslim, Ze je dalezité, aby tato
vzdélavaci aktivita na Praze 3 probihala, rad bych se vas, pani starostko, zeptal, co sama
udélate pro to, aby Autonomni centrum Klinika mohlo fungovat co nejdéle a aby nejen
obCané a obcanky Prahy 3, ale i ostatni 1lidé mohli déle pfichdzet na Kliniku, vzdélavat se,
diskutovat a tim zlepSovat sviij vlastni zivot 1 zivot ostatnich. Dékuji. (Potlesk)

P. Hujova:

Objekt Jeseniova 60 neni ve vlastnictvi méstské ¢asti, tento dotaz by mél byt vznesen
na Ufad pro zastupovani, zda iniciativé Klinika prodlouzi najemni smlouvu. V tuto chvili
nevim, jestli iniciativa Klinika poZadala o né&jaky dota¢ni titul, ktery mame vypsan. Neumim
odpovédét, jestli méstska cast podpofi ¢innost Kliniky v ramci dotaci, nebo ne. Je to jako
kaZda jina neziskova organizace. Ani nevim, jestli Iniciativa Klinika méa pravni subjektivitu.

P. Trnka:

Mohu upfesnit dotaz. Zajima mé, jestli se osobné zasadite tiecba jen symbolickym
dopisem vaSim jménem nebo rady, Ze tato instituce ma smysl, aby tady existovala.
(P. Hujova: Komu?)

Komukoli, kdo miize rozhodovat o tom, jestli Klinika tady bude, napf. Utadu pro
zastupovani.

P. Hujova:

Kromé toho, Ze jsem starostka, jsem také obcankou Prahy 3. Nenavstévuji palac
Akropolis a nenavstévuji Kliniku. Nemam pro to co dé€lat, Kliniku neznam, znam ji pouze
z vefejnych médii a ze stiznosti ob¢and. Je to iniciativa, nebo neziskova organizace, mame
tady desitky neziskovych organizaci, se kterymi radnice spolupracuje. Vas vidim poprvé,
chvélite Cinnost Centra. Pfeji jim to, at’ maji takové nadSence jako jste vy. Za mnou byl
né&kolikrat vzdycky nékdo jiny a kazdy fikal, Ze zastupuje iniciativu Klinika. Reknéte mi, kam
mam psat a o cem mam psat?

P. Trnka:

Znovu zopakuji, Ze bych se chtél zeptat, jestli napf. napisete Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych, ze Praha 3 ma zajem o to, aby tady Autonomni centrum Klinika
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dal existovalo a fungovalo a poskytovalo velmi vyznamné a unikatni sluzby obéantim Prahy 3
i ostatnim.

P. Hujova:

Vy jste to napsal Utadu pro zastupovani?
(P. Trnka: Napisi tam.)

Nemam o C¢em psat, neznam je, znam je jen z vefejnych prostiedkd v ramci
komunikace.

Dale je pfihlaSena pani Katetina Kaclikova, Husitska 78.

P. Kaclikova:

Jsem tady za Autonomni socialni centrum Klinika. Navazala bych na vas argument, Ze
je vdm to nezname, Ze je vdm to znadme pouze z veifejnych prostiedkti, coZ mi ptipada jako
nedostacujici, ale co je na Praze 3 velice aktivni, o to se nezajimate, zvlast¢ vzhledem k tomu,
ze naSe Autonomni socidlni centrum je otevieno denné€ od 3 hod. do 7 hod. a informace o ném
jsou na webovych strankach i na facebooku. Je to oteviené, mize tam pfijit kdokoli. Navic
jsme vdm z naSeho Autonomniho sociélniho centra jsme posilali nékolik e-maild, a to od
zaCatku naseho pisobeni. Na zadny jsme zatim od vas nedostali reakci.

Piedstavim nékolik véci, co se v Autonomnim socialnim centrum dé&je. Na programu
Autonomniho socialniho centra mame tieba zafazeny nékteré pravidelné véci, napi. projekce,
prednasky v ramci Zizkovské lidové univerzity, o které mluvil pan Trnka, dale tam probihaji
diskuse, jazykové kurzy, které jsou piistupné vSem a zdarma — je to napi. CeStina, ¢inStina,
romsStina, francouzstina, pfipravuje se némcina, dale tam jsou kurzy kresby, manudlni
wokrshopy, koncerty, komunitni kompost, do kterého mohou lidé davat bioodpad, mohou se
také podilet na komunitni zahrad¢, ktera lidem z mésta neni piistupnd, je tam fotokrouzek,
jsou tam divadelni pfedstaveni jak hudebni, ¢inoherni tak tane¢ni. Své misto tam ma 1 radio
Streetcouncil, Mamataclub, je tam freeshop, ktery potada i recykla¢ni workshopy, sklarska
dilna, cyklodilna a obecné nastrojova dilna, ktera je vefejnosti pfistupna a mohou si tam
pUjCovat rizné nastroje, lidem je k dispozici zahrada, kavarna, pfipravuje se pradelna, je zde
knihovna.

(P. Hujova: Omlouvam se — ¢as. Mate zajem dal pokracovat?)
Jestli mate néjaky dotaz, rada ho odpovim.
(P. Hujova: Neméam dotaz.)

Me¢éla bych dotaz, jestli Praha 3 bude chtit podporovat nase Autonomni socialni
centrum? Pro¢ nam neodpovidate na e-maily a pro¢ se spiSe stavite negativne?

(P. Hujova: Nestavime se nijak. Nerozumim dotaziim. Podali jste Zadost o dotaci na svou
¢innost?)

Ne, to je dalsi vyhoda Autonomniho sociadlniho centra, Ze nevyZadujeme dotace a
mésto nema s nasim centrem zadné néaklady.

(P. Hujova: To vas podporuji vasi klienti. Nerozumim, co po mné& chcete.)

Ptichdzim na zéklad¢ toho, Ze jste nas na poslednim vefejném zasedani zastupitelstva
osocila z toho, Ze nechodime na zastupitelstvo a Ze 0 nds nemate Zadné informace.
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(P. Hujova: Neosocovala jsem vas. Pfectéte si zapis z minulého zastupitelstva. Nectéte to, co
je napsano na Kauze 3, ale ptectéte si zapis.)

Ale vzdyt' i pted chvili jste fikala, Ze o nas nemdate zadné informace, pfitom vam
piSeme maily.

P. Hujova:
Nemohu s vami diskutovat, tady to ma sva pravidla. Tfi minuty uplynuly, chcete
hovotit dal?

P. Kaclikova:
Muzeme ocekavat n¢jakou odpoveéd’ na nase e-maily?

P. Hujova:

Mizete se zeptat na cokoli jiného, mam pravo odpovédét, nebo neodpovédet. Mij
osobni nazor je, Ze tak jak nechodim do palace Akropolis, nechodim do Iniciativy Klinika.
Nic jiné¢ho na to nemohu fict.

Dal8im pfihlaSenym je Vladimir Turner, Biskupcoa 31.

P. Turner:

Jmenuji se Vladimir Turner, jsem filmai a umélec a cely Zivot bydlim na Praze 3.
Chodim na Kliniku. Natocil jsem o ni film, nato¢il jsem vice filml o squotingu a zabyvam se
vefejnym prostorem, uménim a aktivismem. Diky tomu, ze cestuji hodné po svété, tak vim, ze
podobné misto je naprosto nepostradatelné, protoze vefejny prostor je ¢im dal tim vic
komer¢ni a aktivity jako Klinika, které supluji funkce statu, ktery neni schopen to zafidit, jsou
nepostradatelné. Byl jsem napf. loni vlese na byvalém squotu na rezidencnim pobytu
Vv Holandsku. Nevim, ¢emu se sméjete. Chtél jsem fict, ze vase predsudky vici squotingu a
témto alternativnim aktivitam by moZna odpadly, kdybyste se tam §li podivat.

PfiSel jsem proto, Ze jsem zaregistroval, jak mluvite o negativnich reakcich lidi, kteti
déavaji stiznosti na Kliniku, tak jsem pfiSel dat pozitivni odezvu. Pfipadd mi smésné, jak tady
mluvite, pani starostko, protoze mluvite o né¢em, o ¢em evidentné nic nevite. Neptecetla jste
si webové stranky a manifest. KdyZ omilate néco o dotacich apod., krasn¢ ilustruje to, Ze se o
to nezajimate. Myslim, Ze byste se méla k tomu vyjadfovat az poté, co si o tom néco zjistite.

Stejné tak demagogické zpravy na nékterych médiich vyplyvaji jen z toho, Ze lidé o
tom nic nevédi.

P. Hujova:
Pouze faktickou poznamku, kdy jste se zminil o Holandsku. Pokud je mi znamo, je to
4 nebo 5 let, kdy squoting v Holandsku byl zakonem zruSen.

P. Turner:

Rikal jsem to proto, Ze tento diim, ktery byl pivodné klaster, byl osquotovany a po 20
letech to mésto uznalo jako regulérni instituci. Centrum se jmenuje Head vilde heten (?), kde
jsou na rezidenénich pobytech umélci z celého svéta. Rekl jsem to proto, Ze u nas slovo squot
je nadavka, ale mista se méni v n€co, co je pro spole¢nost ptinosné. Neni tam legalni squot, je
uz zlegalizovany, protoze to radnice témto lidem zdarma ptidélila.

P. Hujova:

67



Pted rokem za mnou pfisly dv€ damy. Iniciativa, Ze se bude upozoriiovat na zchatraly
a nevyuzivany majetek statu a poskytovat socialni sluzby, mi piipadala skvéla. Rekla jsem
ano, miZete to natrénovat na Praze 3, ale predeviim v severnich Cechach je spousta
neobydlenych nemovitosti a tam socialni prace je potfeba vice nez kdekoli jinde. Bylo mi
odpovézeno, Ze severni Cechy je nezajimaji. Tak nevim.

P. Turner:
Proc¢ jste mi fekla tuto zbyte¢nou informaci? Jako aktivni ob¢ané mame utéct jinam.
Vyzyvate PraZzany, aby se odstéhovali na sever Cech?

P. Hujova:

Rikam, Ze vase bohuliba aktivita by se méla rozsifovat do jinych ¢asti republiky.

Jestli se ptate mne na osobni nazor — ne, nezjist'uji si informace o Iniciativé Klinika a
jsem proti squotu.

P. Turner:
Tak byste se méla prestat ke Klinice vyjadiovat, kdyz o ni nic nevite.

P. Hujova:
Pan Lukas$ Kotyk, Zelinky Hajského 8.

P. Kotyk:

Také jsem vas pfiSel informovat ohledné¢ Autonomniho socidlniho centra Klinika.
V blizkosti Ziji zhruba osm let a mé¢l jsem moznost vidét cely proces od doby, kdy tam byla
jesté nemocnice, fungovali tam doktofi, az po moment, kdy bardk byl opustény, zacal chatrat
a stalo se to nepfatelskym prostfedim, které bylo vyuzivano specifickym stylem az do
momentu, kdy pftiSli lidé z Iniciativy a budov¢ dali n&jaky konkrétni smysl.

Dé&je se tam opravdu néco zajimavého. Praha 3 ma projekt, ktery je unikatni, nabizi
prostor, kde se miizeme schazet, mizeme spolecné vytvaret fadu véci — prednasky, ted’
budeme otevirat knihovnu.

Mozna pftislo n€kolik stiznosti, které podle mne nejsou zcela relevantni. Na druhou
stranu jsou stovky lidi, ktefi se tam aktivné zapojuji, cela fada sousedl a obCanii Prahy 3,
ktera tento prostor vytvaii. Klinika je oteviena, kazdy tam mize pfijit a kazdy tam v ramci
nekomercnosti a sdileni muze piinést co uzna za vhodné. (Potlesk)

P. Hujova: 3
Dé¢kuji. Dal$im ptihlasenym je pan Filip Stoma. Zelivského 27.

P. Stoma:

Také jsem vam pfisel néco fict o Autonomnim centru Klinika.

Na Zizkové jsem se narodil, bydlim tady a provozuji rodinnou cukrarnu asi 22 let.
Nase rodina tady bydli od 18. stoleti a myslim si, Z¢ jsme se o Zizkov pomérné dost
zaslouzili. Mozna to je ten divod, pro¢ jsem se rozhodl dat na Kliniku stiznost, kdyz tam
probihaly venkovni koncerty, které mé obtézovaly. Tim, ze tam ziji, s lidmi se znam, znaji
moji rodinu. Ti, s kterymi jsem se bavil, méli stejny nazor jako ja, Ze to obtézuje. Nékoho
obtéZzoval hluk, jiny mél strach z lidi, ktefi tam chodi a shromazd’uji se kolem, dal§imu vadily
ohng, posprejované okolni domy anarchistickymi znaky apod.

Stiznost jsem podal na tfad a tim se spustila lavina, ktera vyustila v dopis od zastupct
Kliniky, ktery byl adresovan vdm vsem. Z toho divodu jsem si dovolil napsat obhajobu,
kterou jsem si dovolit vdm dnes kolem poledne zaslat do e-mailu. Nechci to tady rozebirat,
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protoze je to tam vSechno vypsané, 1zi a spekulace, které tam o mné byly psané. Mate
moznost si to zjistit z dopisu.

Chci fict, Ze kolem Kliniky jsou nejen pozitivni ohlasy, ale je tady spousta lidi, ktefi
tam bydli, kterym se to nelibi a které to obtéZuje. Trochu se bojim reakce ptiznivei Kliniky,
ale chtél jsem do toho jit, protoZe jsem nazoru, Ze kdyz tady ¢lovék bydli a néco se mu nelibi,
ma se ozvat.

Nemam nic proti bohulibym ¢innostem, které tam jsou, jen mé obtézuji véci, které
kolem vznikaji.

P. Hujova: 5
Deékuji. Do rozpravy se hlasi pani Skapova.

P. Skapova:

Damy a panové, nechtéla jsem se k tomu vyjadiovat, ale vzhledem k diskusi a
k chovani pani starostky si neodpustim Fict, ze jsem smutna a lituji toho, Ze se pani starostka
k vefejnosti takto chova. Zopakovala bych pani starostce, Ze politika TOP 09 hovoii o tom, ze
politiku chape jako sluzbu svobodnému jedinci, kdy jen spor argumentdi mtiZze piinést
spole¢ny prospéch. Prosazovani politickych cilti hrubosti a zlovolnym oso¢ovanim odmitame.
Pani starostko, to v§echno vy d¢late. (Potlesk)

Dokonce bych fekla, ze se k vefejnosti chovate, jako by byla obtizny hmyz. Takovy
pocit z toho mam uz delsi dobu.

Pokracovala bych ke tfem bodiim, které jsem si pfipravila.

Predevsim bych chtéla pozadat pana Maternu, aby mi pisemné odpovédel. Jaka je
celkova vySe finan¢nich prostiedkt, ktera byla vynalozena v souvislosti s fuzi akciovych
spole¢nosti, ktera byla vynalozena v souvislosti s likvidaci Spravy zbytkoveho majetku, a to
vcetné detailu jednotlivych smluv?

Za druhé bych chtéla pozadat pani starostku, aby mi odpovédéla, jaké ma plany s nam.
Jitiho z Podébrad. Pokud si vzpominam, v 1ét¢ ob¢anim Vinohrad slibila, Ze se investovat
bude na spodnim Zizkové, ale podle toho, ze 16. prosince bylo tustni projednani uzemniho
rozhodnuti, tak to vypada, Ze n€jaké plany ma. Mohla by nas s témito plany seznamit?

Rada bych védéla, pro¢ informace o tom, ze toto Gstni jednani bude probihat, nebylo
zvetfejnéno v Radni¢nich novinach?

K tretimu bodu. Myslim si, Zze ve vyspélych demokraciich jsou nékteré véci
samoziejmosti, aniz bychom museli upravovat pravni normu. BohuZel jsme dosud nedospéli
na tuto urovenl. Klasickym piikladem je zneuzivani vefejnopravniho média, kterym jsou
Radni¢ni noviny. To, ze je stale vyuzivate k politické kampani, je kolorit. Myslim si, Ze
v poslednim ¢isle jste se dopustili velké nesludnosti, a to textem ¢lanku Se Spatnymi sousedy
se zit pod jednou stfechou neda.

Myslim si, ze tady jsou dokonce i praktiky, které nejsou etické, ale je to osoCovani a
napadani opozi¢niho zastupitele Matéje Stropnického.

Manipulace s informacemi — na jednu stranu fikate, ze najem schvalila rada, ale pak
vSechnu vinu hazite na zastupitele Matéje Stropnického.

(P. Hujova: Upozoriiuji na ¢as.)

Jen né€kolik sekund.

Myslim, ze c¢lanek je Stvavy 1 proti urCité skupiné lidi. Myslim, ze ktomu
vefejnopravni médium hrazené z vetejnych prostfedki neni. Kdyz obcanim ftikate, ze
nemusite odpovidat, Ze je to Radni¢nich novinach, tak to vypada, Ze je povazujete za néco, co
patii jenom vam. (Potlesk)

P. Hujova:
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Omlouvam se, jeste je pfihlaSen pan Vaclav Bouda, Jeseniova 81.

P. Bouda:

Bydlim naproti klinice. Jen kratkou poznamku. Nechodim ani do Akropolis, ani do
Kliniky, ale vSechno je relativni. Kdyz si promitnu, co se délo pied nastupcem do tohoto
objektu, tak lidé, kteti tam bydli, to vi, tak ¢innost Kliniky mi viibec nevadi. (Potlesk)

P. Hujova:
Deékuji. Pani Chmelova.

P.Chmelova:

Potiebuji se vyjadfit k nékolika vécem. Jednak ke Klinice. Nebudu se vyjadifovat
k ¢innostem a k popisu. Zaznéla tady velmi vazna informace o tom, Ze neziskovy sektor mize
mit jinou podobu nez jen to, Ze ma pravni subjektivitu podle zdkona a pobira dotaci.
Domnivam se, Ze lidé, kteti tady piedstavovali ¢innost Kliniky, chtéli vam piedat n&jaké
poselstvi, Ze se néco formuje zespoda, vlastni aktivitou, Ze to nepotiebuje zadné penize, Ze se
to vytvari n€jakou energii lidi, ktefi tam chtéji délat néco smysluplného. Vase odpovédi ,,médm
pravo odpovédét nebo neodpoveédét jsou pro mne velmi roztrpcujici. Jako predstavitelka
obce byste se méla minimalné o iniciativy zajimat z pozice toho, Ze budete mit informaci,
abyste s informaci mohla déle pracovat. To, ze Iniciativa patii mezi neziskové organizace, byt
nema pravni subjektivitu, byt’ se neuchazi o granty, nezaklada podminky na to, aby byla
piehlizena.

To, Ze to nese takové informace, ze na jedné strané slySime, Ze tam d¢laji néjaké
¢innosti, které jsou fajn, ale nechci zpochybnovat to, ze u nékterych lidi to mize vzbuzovat
jiné emoce, Ze tady muze byt strach atd. Role obce je vtom, aby vtom néco délala a
pracovalo se s emocemi.

Na minulém zastupitelstvu jsme navrhovali néjakou podporu uprchlikim. Bylo to o
tom, Ze jsme chtéli néjakym zptsobem prispét k tomu, aby se pracovalo s emocemi, aby se
obruSoval strach a abychom se na tyto lidi divali jako na lidi. Tady je obdobna situace.
Nehrot'me to, ale pracujme s informacemi a na arovni obce informujme lidi objektivné. To je
jedna véc.

Druhé véc je, ze jsem zdéSena z toho, co zaznélo od Markéty Rohanové a od vas, pani
starostko. Pani Rohanova podala ptes podatelnu dopis, a jakmile neméla v dopise napsano, Ze
chce odpovéd na zakladé zakona ¢. 106, nemusite ji odpovidat na dopis? To mi piipada
Silene.

P. Hujova:
Pan Neusser.

P. Neusser:

Pani starostko, nezlobte se na mne, ale mné je v této mistnosti smutno a trochu stydno
za vaSe vystupovani vuci vetrejnosti. Kdy jsem vidé¢l radni Sukovou si nepamatuji, na to, Zze mi
neodpovidala na interpelace, jsem si zvykl. To, Ze mé interpelace na vas nebyly zodpovézeny
— na to jsem si také zvykl, protoze predpokladam, Ze je to v ramci néstroji a néjakych her
V ramci zastupiteld. Na to, ze neodpovidate ob¢aniim, jsem si nezvykl, ale budu si asi muset
zvyknout.

Piedevs$im bych rad interpeloval vSechny koali¢ni zastupitele v tomto séle, jestli mi
jediny muze odpovédét na otazku, zjakého divodu, kdyz vykonavate tuto funkci pro
vefejnost, jste nehlasovali pro navrh Z(n)S a Svobodnych, aby interpelace byly piediazeny a
lidé mohli vystupovat v 6 hodin, aby tady nemuseli ¢ekat? (Potlesk)
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P. Hujova:
Co chcete odpovédét? Jako kazdy jiny vyjadtili jsme nazor hlasovanim. Na interpelace
vam vzdycky bylo odpovézeno. Reknéte mi, na kterou interpelaci vam nebylo odpovézeno?
(Hovoii soucasné¢ nékolik ptitomnych, nesrozumitelné.)
Pan Sunegha.

P. Sunegha:

Alexi, ty neodpovis, protoZe jsi v sale nebyl. Ty a radni Ropkova jste tady nebyli,
protoZe se hlasovalo o né¢em, co bylo velmi citlivé pro koalici.

Pisemn¢ vam sdélim, pani starostko, na co jste neodpovédéla.

Ted’ interpeluji jediného radniho z koalice: odvaZite se jeden z vas fict, pro¢ jste pro to
nedokazali hlasovat?

P. Hujova:
Pan Bellu odpovi.

P. Bellu:

Jsem piihlaSen, kdybys vydrzel Sest minut, mam pfipravenou odpovéd’, pro¢ klub
ODS navrh nepodpofil.

Reknu, pro¢ klub ODS nepodpotil tento navrh. Vedli jsme o tom dlouhou diskusi a
nebyla jednoducha, protoze vécné navrh neni Spatny. Praxe, ktera je na hlavnim mésté, kde
jsem osobné nékolik let dochédzel na kazdé jednani zastupitelstva hl. mésta a nyni jsem 1 %4
roku zastupitelem hl. mésta, od které se odrazite, je tam bohuZzel absolutn¢ nefunkcni. Ve 12
hodin pfijdou interpelujici obané a v tuto chvili 90 % zastupitelstva napfi¢ politickym
spektrem zmizi. VSichni jdou na obéd, nikoho to nezajima. Pravé proto se na dvé hodiny
jednani hl. mésta zastavi. Lidé tam mluvi do prazdného salu, nic se nedéje, a po dvou
hodinach se zastupitelé vrati a pokracuje se v jednani.

Uvaha Prahy 3. Na Praze 3, na rozdil od hl. mésta, kde pravidla jsou jind, ma ob¢an
pravo vystoupit ke kazdému zafazenému bodu jednédni zastupitelstva. Nasledn¢ je moznost
interpelaci, dotazli atd.. Ruku na srdce: na kolik dotazli je schopna rada odpovidat? Dopadne
to tak, ze sem lidé piijdou a my jim budeme odpovidat, Ze jim odpovime do 30 dnti, protoze
nebudeme schopni na to technicky reagovat.

Pokud hovoiim za sebe, vS§em ob¢anim, ktefi mi napsali, jsem odpovédél. Domnivam
se, Ze prostor na Praze 3 je. Proto jsme se rozhodli toto nepodpofit. Hovotim za klub ODS..

P. Hujova:

Vyjadiim se za klub TOP 09. Byl to TOP 09, kdo dal do jednaciho tadu, ze obCané
mohou vystupovat ke kazdému ftadnému bodu, ktery je odhlasovan v programu
zastupitelstva. Celé roky pfed nami to tady nebylo. Byl to mij navrh v minulém volebnim
obdobi a byl prosazen. Nevim, o jaké aroganci mluvite.

Pan Holecek za socialni demokracii bude reagovat na tento dotaz.

P. Holecek:

Diskutovali jsme to svédomité a také nam napad nepfiSel $patny, naopak jsme ho
chtéli podpoftit. Po vSestranném prozkoumani, ze miize kazdy obcCan vystoupit po kazdém
bodu a mame tady interpelace, tento navrh se nam zdal irelevantni a ptipojili jsme se k nvrhu
ODS.

P. Hujova:
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Technicka — pan Mikeska.

P. Mikeska:
Pani starostko, chtél bych vas poprosit, abyste se chovala k ob¢antim slusné. Stydé¢l
jsem se za vas.

P. Hujova:
Dé&kuji za upozornéni. Mohu fict, Ze s ndzorem, ktery tady pfednesl pan Stoma, se
osobn¢ ztotoziluji. Pak je to na rozhodnuti kazdého ¢lena zastupitelstva, kterou véc podporuje.
Pan Neusser — technicka.

P. Neusser:

Zareaguji na stanovisko CSSD a ODS.
(P. Hujova: Neni to technicka.)

Prihlasim se znovu.

Pan Mikeska — technicka.

P. Mikeska:
Znovu vas zadam, abyste se ke vS§em ob¢aniim chovala slu$né.

P.Hujova:
Pane Mikesko, chovam se k vam velice slu$né.
Pani ZachariaSova.

P. ZachariaSova:

Chtéla bych se vyjadrfit k n¢kolika vécem, které tady zaznély. Nejprve ke Klinice.
Myslim si, Ze tady bylo uz hodn¢ feceno. Dodala bych jen to, ze pokud je né¢kdo nespokojen
s tim, Ze v okoli tohoto Centra je hluk nebo Zze se mu néco nelibi, je dobie, ze pfisel a toto
sde€lil. Myslim si, Ze to rozhodné neni diivodem pro to, aby se proti Centru zvedaly odmitavé
hlasy, které se tady velmi Casto nejen na zastupitelstvu, ale i na rtiznych jinych mistech
0zyvaji, protoze Centrum vytvaii velmi zajimavou ¢innost nejen pro ob¢any na Praze 3.

Myslim si, Ze mnoho z téchto negativnich postoju je zpisobeno tim, Zze Klinika neni
chapéana. Pani starostko, vy jste toho zainym piikladem. Né&kolikrat jste vznesla otdzku, zda
maji pravni subjektivitu. Nemaji. To je podstata jejich Cinnosti, funguji na trochu jiné bazi.
Pristé se na to neptejte, protoze se to asi v dohledné dobé nezméni. Mozna by bylo lepsi
seznamit se s tim, co d¢laji a jak to chtéji d¢lat. Zaznél zajimavy argument pro podporu jejich
¢innosti — kromé toho, Ze pfinaSeji méestské Casti néco zajimavého, tak méstskou Cast nic
nestoji, ani dotace, na které se potad ptate.

Chtéla jsem velmi kratce reagovat na to, Ze jste sdélila panu Janovi, Ze mu odpovidate
pies Radni¢ni noviny. To mé velmi pobavilo. Mozna, ze by v Radni¢nich novinach mélo byt
napsano, ze obcCanim, kteti budou zasilat dotazy, bude odpovidano prostiednictvim
Radni¢nich novin, aby na to byli pfipraveni. Myslim si, zZe to necekaji. Jde o to, aby pfisté
veédéli, kde se doctou vase odpovedi.

Posledni véc se tyka Bukové. Je to, bohuzel, ohrana pisni¢ka. Opakovani je ale matka
moudrosti a bude stat za to, abychom si znovu fekli, v jakém je situace stavu. Dozvéd¢li jsme
se, ze rada prijala usneseni, kterym se rozhodla trvat na tom, ze z Bukové ztidi velkokapacitni
zafizeni pro déti. Ostraha budovy, jak jsme se mohli docist z objednavky, ¢ini 150 tisic
mesicné, provoz Skolky stal 140 tisic mésicn€é. Domnivam se, ze to neni hospodarné nakladéani
s majetkem obce. Jsem velmi rada, ze pani Vitkovska, dnes nové zvolend predsedkyné
vzdélavaci komise, chce pracovat na koncepci vzdélavani. Ta by byla urcité potieba. Postavit
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velkokapacitni jesle na jednom konci méstské &asti je naprosty nesmysl. Rikali jsme to tady
nekolikrat. Svédci to o tom, ze koncepce zadna neni. Méla by byt, aby poptavka rodica
s détmi mladSimi tii let byla uspokojovana rovnomérné po celé méstské Casti, nikoli pouze na
konci na Jarové. Bude to hodné¢ problematické, aby se tam dojizd€lo.

Zaroven bylo zminovano, Ze se Bukova nachazi v hlukovém pasmu a Ze vystavba
nového objektu bude z tohoto divodu velmi problematickd. Bylo by dobré, aby tato otazka
nezapadla a byla nadéle feSena. Navazuji i na to, co tady pfednesla pani Sturmova a pani
Rohanova.

P. Hujova:
Pan Sunegha — technicka.

P. Sunegha:

Chtél bych upozornit na to, ze jsem byl pfeskoCen, po dobu 45 vtefin jsem nesm¢l
mluvit a pak jsem zmizel z obrazovky.

(P. Hujova: Ted mate standardni tfiminutovy piispévek.)

Chtél jsem pozadat kolegu Maternu, ktery precetl piispévek pani Heleny Horstové —
piispévek bych doplnil, Ze se jedna o zadost podle zakona 106. VSichni si myslime, Ze to co
kolega Materna Cetl, je podle zadkona 106.

Pani starostko, az dosud jsme se oba shodli na jedné véci — vy nechodite do palace
Akropolis, ja nechodim do palace Akropolis, vy jste nebyla v Centru Klinika, ja jsem nebyl
V Centru Klinika. Myslim si, Ze Centrum Klinika neni mij kulturni okruh, ale ptijdu se tam
podivat. Vyzyvam ostatni zastupitele, aby u€inili totéz. Dekuji. (Potlesk)

P. Hujova:
Pan Bellu.

P. Bellu:

Chci fict osobni zkuSenost s Klinikou. Pfed nékolika dny pftiSel mail, ktery byl
adresovan vSem a ve kterém se objevily naprosto 1zivé informace ohledné¢ mé osoby. Ti lidé
mé nikdy nekontaktovali osobné&, nikde jsem je nepotkal, nikdy jsem si nedovolil o téchto
lidech mluvit $patné¢ nebo je néjak oznaCovat, a byli schopni odeslat mail jak vam,
zastupitelim, tak do médii, Ze jsem je oznalil za isldmofily a Ze bojuji proto, abych je
n¢jakym zpusobem odtud odstranil a ze jsem spolCen s obanem Stomem, kterého jsem dnes
vidél poprvé v zivoté a ze néjakym zplsobem zasSkodni¢im na tom, abych je odtud dostal.
Rikdm vam na rovinu — dokud se mi tito lidé neomluvi, moji podporu nemaji, protoze
nechapu jediny diivod, ktery je vedl k tomu, ze mé musi 1zivé davat do Ust, co bych si nikdy
nedovolil fict, to je oznacovat nékoho za islamofila nebo né&jakym zpiisobem aktivné proti
nému bojovat.

Jako radnimu pro majetek mi leto$ni rok ptislo 11 stiznosti, z toho jedna stiznost
obsahovala sto podpistl nasich ob¢ant z této lokality. Jediné, co jsem si dovolil je, ze jsem
stiznosti vzal a piedal je na odbory, které tyto stiznosti fesi. To je vSechno.

Mam tady dvé své jediné reakce, které jsem posilal na Utad pro zastupovani statu, kde
neni zadna politika, neni zadné oznacovani téchto lidi, jestli jsou spravni, $patni, jestli se mi
libi nebo nelibi, kde se &isté dotazuji Ufadu pro zastupovani statu, co hodla s touto budovou
délat do budoucna.

Na Praze 3 mame cca 70 ptihlaSenych neziskovych organizaci. Na tyto organizace za
cely rok nepfiSla ani jedna stiznost. U téchto organizaci mame konkrétni kontakt na osobu,
s kterou mé Praha 3 jednat v piipadé, Ze s ni néco afedné projedndva. Pani starostka se vlastné
pta na to, kdo reprezentuje Autonomni centrum Klinika? Kdo je ten fe¢nik, s kterym mame
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hovotit o situaci? V kazdém dopise a v kazdém ¢lanku se stfidaji a pak je komplikovangjsi
komunikace s timto spolkem.

Za sebe tikam, ze proti Centru Klinika bojovat nebudu, nic proti nim nemam.

Z4dam o prodlouzeni piispévku.

P. Hujova:
Necham hlasovat o prodlouZeni pfispévku. Pro 29, proti 0, zdrzel se 0, nehlasoval 0.
Prosim, pokracujte.

P. Bellu:

Jak Zadate vy nés, abychom Centrum Klinika pochopili, tak Zadam zase vas, co
nesdilime stejné hodnoty jako je anarchisticky svét, autonomni centrum bez pravidel a fadi ve
smyslu Ceské republiky, abyste nas chapali.

Dostavam se k tomu, co si o tom myslim. Myslim si o tom, Ze jini ob&ané v Ceské
republice, kdyZz maji nebytovy prostor, maji ho zkolaudovany na to, co tam provozuiji.
V momentu, kdy se bavime o prostoru, ktery nema kolaudaci na to, co se tam déje, nema
povoleni a byl pfidélen zvlaStnim nestandardnim zplsobem, tak k tomu fikdm, ze to neni
standardni zplisob vedeni néjakého kulturniho centra. To, Ze dnes pfednaseji, ze tam délaji
lingvistické krouzky, Ze je tam knihovna, Ze jsou tam ruzné seminaie atd., mohu ukazat cely
seznam neziskovek, které na Praze 3 tyto aktivity dé€laji také a nikdo z vas tady nebreci a
netikd, Ze oni jsou vyjimecni a Ze jsou ti nejlepsi ze vsech.

Naposled fikam: dokud se mi neomluvi za 1zi, které o mné napsali a které nemohou
prokézat, mou podporu Alexandera Bellu nemaji. (Potlesk)

P. Hujova: 5
Fakticka — pani Skapova.

P. Skapova:

Chtéla bych se zeptat nékoho z rady, na koho mohou ob¢ané Vinohrad posilat stiznosti
na nadmérny hluk na nam. Jifiho z Podébrad? Je to dost ¢asto zvukova projekce, rusilo to i
Skolni vyuku a je to dost ¢asto i nékolikrat v tydnu.

P. Bellu:

Stiznosti se standardné posilaji na urad. Muzete je posilat pfimo na odbor obcansko-
spravni, nebo organizaéni, ktery stiznost postoupi dal, nebo standardnim zptisobem — kdyz
stiznost pfijde na ufad, podatelna ji piedava na odbor, ktery tuto stiznost bude fesit. Muzete se
obratit i na odbor stavebni nebo Zivotniho prostiedi.

P.Hujova:
Pani Skapova - fakticka.

P. Skapova:
Pochopila jsem to spravné, ze n&jakych 11 stiznosti pfislo na adresu piimo vam, nebo
odborum, ktereé jste tady vyjmenovaval?

P. Bellu:

Odboru majetku. Mam v gesci majetek. Kdyz ptijde stiznost, ktera se tyka majetku —
asti majetku, ktery mame, a v komunikaci s Ufadem pro zastupovani jsem to z radnich ja,
ktery s nimi komunikuje — stiznosti jsou pieposlany mné osobné, nebo se dostavaji ke mné
pies podatelnu, protoze to spada do oblasti, kterou spravuji.

74



P. Hujova:
Pan Haupt.

P. Haupt:

Mam struény dotaz — vybral jsem si tii zastupce koalice — pani Vitkovskou, pani
starostku a pana Holecka. Co maji proti détskému koutku a pro¢ pro né&j nehlasovali? Prosim
hned o odpovéd’. Dekuji.

P. Holecek:
Proti koutku nemadm nic, ale madm proti koutku v budové, ktera je stara 120 let a
technické feseni to tady zdsadn€ neumoziuje.

P. Vitkovska:

Nemam problém s zadnym détskym koutkem, ale myslim si, ze v sou¢asné dobé ma
tato budova komplikace. Je to historicka budova, bylo by to velmi naro¢né a obavam se, ze by
to nesplnilo hygienické normy. Planujeme rekonstrukci vedlejsi budovy, kam bude
piestéhovan ufad. Budu jedna z prvnich, kdo tam podpoii détsky koutek nejen pro obCany
b&hem zastupitelstva, ale také pro zaméstnance méstské ¢asti. Nemam s tim problém, ale
V soucasnych prostorach by to nespliiovalo normy.

P. Hujova:

Jak tekl pan Holecek, budova je slozita a ani rekonstrukce toalet nemize probéhnout
tak, jak by vyhovovalo dneSnim normam. Osobné si myslim, Ze takto malé déti na
zastupitelstvo nepatii. Mame pfimy prenos na webovych strankach méstské casti. Z kazdého
kouta méstské Casti 1ze doputovat na zasedani zastupitelstva méstskou hromadnou dopravou
maximalné za 20 minut. Kazdy, kdo chce sledovat néjaky konkrétni bod, mize sem pfijit i
s ditétem a cekal by tu maximaln¢ piil hodiny nebo hodinu.

Pokud to budou prostorové moznosti dovolovat v nové postavenych budovach, ano,
ale tady nevidim prostor. Vasi kolegové, kteti zde sedéli a méli své kancelare, moc dobie
védi, ze mame velky problém s ufedniky, kam je posadit, dokud nemame zrekonstruované
objekty v okoli radnice.

Pan Haupt.

P. Haupt:

Dé&kuji za odpovédi, omlouvam se, ale to, co jste tady predvedli, je Ciry alibismus.
Ptijetim usneseni byste projevili snahu toto zfidit, nechtéli bychom to po vés do ledna nebo
unora, ale vy jste projevili snahu to viibec nefesit.

P. Hujova:
Takto bych to nevyjadfila. Budova bude zrekonstruovana za néjaky rok, tak tady
budeme jen politicky deklarovat to, co nemtzeme realné splnit? To je bézna praxe opozice.
Pani ZacharidSova mé faktickou pozndmku.

P. ZachariaSova:

Pani starostko, vy nerozhodujete o tom, jakym zplsobem se ucastni zastupitelstva,
jestli na on-line ptenosu, nebo jestli sem piijdou se svymi détmi nebo bez nich.

Jak jsem pochopila, vy i1 pani Vitkovska podporujete ziizeni détského koutku v nové
rekonstruované budové. Beru vas za slovo a pamatujte na to, co jste ted’ podle mého nazoru
slibily, a az bude détsky koutek zfizen, tak v navaznosti na to navrhly zménu jednaciho fadku.
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P. Hujova:

Ur¢ité, bude to zaznamenano v zapisu z tohoto jednani, kdykoli se na to muzete
odvolat.

Mam faktickou poznamku Kk jedné véci. Pani ZachariaSova, fikala jste nam, ze
nechapeme postaveni Autonomniho centra Klinika. Nevim — ptam se véas, kdo méa pronajaty
tento objekt? Je to fyzicka osoba, n¢jaké sdruzeni — nevim to. Ptam se na to lidi, ktefi o tom
néco védi. Mame né&jakou informaci, kdo to ma pronajate?

P.ZachariaSova:

Byli tu zastupci Kliniky, mlzete se zeptat jich. Védi to tieba ti, co tady mluvili
v souvislosti s Klinikou. Domnivam se, ze jde o smlouvu o vypujéce, ktera je uzaviena mezi
UZSVM a fyzickou osobou. Pokud se obratite na vefejnost, pokyvanim hlavy tuto mou
informaci mohou potvrdit nebo vyvratit.

P. Hujova:

Prosim, je tu piitomna osoba, kterd podepsala s Ufadem pro zastupovani stitu ve
vécech majetkovych smlouvu?

(Z tad predstavitelt Centra se hlasi jeden zastupce.) Vy mate podepsanou smlouvu,
takze jste odpoveédnd za provoz Kliniky? Ptam se, pani ZacharidSova mé doporucila zeptat se
Vas.

Pan Neusser — technicka.

P. Neusser:

PoruSujete jednaci fad. Toto jsou interpelace opozinich zastupitelti a ob&ani MC
Prahy 3. Jestlize se o Kliniku rok nezajimate a nejste schopna se na tuto otazku zeptat,
zeptejte se mimo interpelace. Porusujete jednaci fad.

P. Hujova:

Jednaci fad hovoii o tom, Ze 0soby maji mit napsanou adresu, jméno a identifikaci
podle ob¢anského prikazu, coz tady kontroluje odbor obéansko-spravni. Kolikrat bych byla
rada, abych viibec védéla, s kym mluvim.

Pan Stropnicky — technicka.

P. Stropnicky:

Rad bych upozornil na to, Ze tim, Ze jste polozila n€kolik otazek v ramci své faktické
ptipominky, poruSila jste to, co jste dnes vyhlasila, Ze se v ramci faktické ptipominky nesmi
pokléadat otazky. Za to jste mi odebrala slovo. Zadam, aby vam bylo odebrano slovo. (Potlesk)

P. Hujova:
Odebirdm si slovo. Pfeddvam fizeni schiize panu Maternovi.

P. Materna:
D¢kuji za predani odebraného slova. Nasleduje pan Stropnicky.

P. Stropnicky:

Ke Klinice bych rad navrhl jedno usneseni:

Zastupitelstvo uklada starostce zajistit v Radni¢nich novinach informovani o ¢innosti
Iniciativy Klinika, jako informujeme o ostatnich aktivitich obcanskych iniciativ na Gzemi
Prahy 3, a mési¢ni zvefejiiovani programi tohoto kulturniho centra v Radni¢nich novinach.
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Jako zvefejiiujeme programy jinych kulturnich aktivit v Radni¢nich novinéch, i palace
Akropolis. To, jestli se tam zvefejiiuje program kulturniho centra nebo ne, neodviji se od
toho, jestli tam starostka chodi nebo ne.

Usneseni predam navrhové komisi.

Klinika je natolik svépravna, Ze se z velké ¢asti ted’ umi obhajovat sama.

Musim se ale vratit k ¢lanku o lidech v Radni¢nich novinach, o rodiné¢ Demeterovych,
ktefi se dostatecné héjit nemohou. To, co na né¢ Radni¢ni noviny naplily, je néco
neuvetitelného. Tyka se to 1 pana mistostarosty Gregora, ale piedevSim je to zaleZzitost
Radni¢nich novin. Ma zkuSenost byla ta, Ze pan HoSna, redaktor Radni¢nich novin, mé
zavolal a pozadal mé o obecné vyjadieni k celé véci. Pozadal jsem ho, aby mi fekl, k cemu se
mam vyjadfit, co je v ¢lanku napsano, aby mi ho poslal. Rekl, ze nesmi. Clanek uz byl
samoziejme napsan. V ¢lanku se reprodukuji pomluvy, které adresovali na radnici stéZzovatelé
Z toho domu bez dal$iho ovéfovani. V ¢lanku neni tdzana rodina Demeterovych, piestoze se
tam o nich piSe. Je to eticky za hranou, ze je rodina pfimo jmenovana. Aby Radniéni noviny
psaly o jedné rodiné konkrétng, velmi zavani lyn¢ovanim konkrétni rodiny. Clanek se jmenuje
,»S takovymi sousedy se zit pod jednou stfechou neda“, tak jsme jim tu stiechu vzali. Tim se
tady chlubi pan mistostostarosta pro socidlni politiku. Pod tim pfipojuje ¢lanek, Zze byla
slavnostn¢ oteviena prvni zimni noclehdrna pro osoby bez pfisttesi. Gratuluji, pane
mistostarosto, to se vam skute¢né povedlo.

Ptedevsim by m¢ zajimalo, co ud¢lal socialni odbor, co udé€lal pan Mgr. Beran v dob¢,
kdy tam rodina byla? Mohl by pan Beran podat o tom zastupitelstvu na pfistim jednani
zpravu? Byl bych rad, kdybychom tady méli kompletni zpravu socidlniho odboru, jaka byla
¢innost socialniho odboru s rodinou. Soucasti ukolu — to byl Ukol pro mne — bylo najit pro
tuto rodinu byt, pridélit ho, a nasledné vést socialni praci s rodinou. Podeziram socialni odbor,
ze si tuto véc jen odskrtl a nic s nimi ve skute¢nosti ned¢lal, jen hledal zdminky pro to, pro¢ se
nakonec stejné ukaze, proc tato rodina v domé¢ Zit nemuize, Ze se bude muset vyhodit a Ze jsem
udélal néjakou chybu.

(P. Materna: Upozoriiuji na ¢as.)

Pozadal bych, aby do 30 dnii pan vedouci Beran zpracoval zpravu o praci socidlniho
odboru s touto rodinou — ne stiznosti na tuto rodinu, ale o iniciativni ¢innosti socialniho
odboru s touto rodinou. Prosim, aby to byl material pro pfisti jednani zastupitelstva, aspon pro
informaci.

P. Materna:
Upozorioval jsem na ¢as. Kolega Gregor bude reagovat.

P. Gregor:

Doty¢ni se nemohou hajit, protoze jsou ted’ ve vazbé pro zavazny trestny ¢in. Nebudu
ho tady fikat. Dochazel jsem tam ptl roku a situaci fesil. Byl jsem né&kolikrat slovné napaden,
s pani Demeterovou jsem se seSel i v kancelafi, kdy nam zase vynadala nevybiranymi slovy.
Na jednom zastupitelstvu jsem vam nabizel, abyste tam $el se mnou. Odmitl jste to. M¢li jsme
1 nabidku, ze tam muzeme tyden bydlet u jednoho z ndjemnika, ale vy jste to odmitl. Proc?
Vy jste tam chodil pravideln€? V zivot¢ vas tam nikdo nevidél. Kdy jste tam chodil?

P. Materna:
Prosim kolegu Ruta.

P. Rut:

Ptvodné jsem chtél interpelovat jiné véci, ale vratim se jesté ke Klinice. Neodpustim
si drobny komentar.

77



Pani starostko, myslim si, Ze situace a diskuse, které se tady dnes odehravaji, jsou
zpusobeny do velké miry va$im pieziravym postojem ke Klinice. Na minulém zastupitelstvu
jste se vyjadrila, ze nevite, kdo Klinika je, Ze chodi jen stiznosti. Poté se ukdzalo, ze byly 3 —
4, n€které ptisly az po jednani zastupitelstva. U starostky méstské ¢asti bych rad vidél k této
situaci n&jaky statnicky postoj, snahu poznat, co Klinika je, pro¢ ma tolik pfiznivcl na jedné
stran¢ a pro¢ ma na druh¢ strané i1 odpurce a pokusit se najit n¢jaké feSeni situace. Nemyslim
si, Zze feSenim situace je vase pieziravost a postoj urazené Gfednice, ktera od toho dava ruce
pry¢, protoze subjekt nezada o dotace. Myslim si, ze je to Skoda a Ze to nepovede k fesSeni
situace, ale mozné k dalsi eskalaci konflikti a nedorozuméni.

Nemyslim si, Ze je feSenim situace, aby stiznosti byly postupovany stavebnimu ufadu.
Nevim, co ma stavebni Gfad co do ¢inéni s tim, kdyZ jsou nékde délany hluéné koncerty nebo
hlu¢né hudebni akce. To obvykle fesi Méstska policie nebo krajska hygienicka stanice
hlukovymi méfenimi, ale aby to fesil stavebni tGfad, to pokladam za velmi nestandardni. Byl
jsem seznamen s vyzvou stavebniho ufadu, ktera pfisla Ufadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Podle mého nédzoru stavebni Ufad v tom ptekracuje své kompetence. Vyzyva
kliniku, aby pouZivala objekt v souladu s kolauda¢nim rozhodnutim, zejména aby omezila
hlasité hudebni akce.

Z4dam o prodlouzeni piispévku.

P. Materna:
Dévam hlasovat. Pro 21, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovalo 7. Méate dalsi tfi minuty.

P. Rut:

KdyZ si na své zahradé uspotadam s prateli koncert, tak na mne obvykle sousedé
zavolaji policii. Pfijde policie a fekne, ze mam akci ukoncit, protoze rusim sousedy, ale nikdo
na mne neposle stavebni Ufad, protoZe svou zahradu nepouzivdm v rozporu s kolauda¢nim
rozhodnutim. To je néco, co se stalo tady a vyvolava to podezieni, ze stavebni Gifad mohl
jednat pod néjakym tlakem. Dlkazy pro to nemam, ale postup je velmi nestandardni.

Vyuzil bych ¢as k tomu, abych se zminil o tom, co jsem chtél interpelovat predtim.
Rad bych se zeptal v souvislosti s usnesenim rady o dalSich krocich s Bukovou na subjekt IPR
PRO s. 1. 0., ktery vytvofil analyzu. Otazky:

Kdo vybral tento subjekt a proc? Subjekt je ze Vsetina. Kdyz se podivate na jejich
internetové stranky, posledni reference o stavebnich projektech maji z r. 2007.

DalSi otazka: kolik stalo vyhotoveni posudku, ktery pokladam za nedostate¢ny nebo
,»odflaknuty* a kazdopadné nas neposouva co s Bukovou nikam dal.

V souvislosti s tim bych pozadal o podklad, ktery byl poskytnut zpracovatelim studie,
a sice bouraci prace objektu Bukova 25/18, Praha 3, z ¢ervna 2015. Prosim v elektronické
podobg.

Dalsi dotaz je, abych dostal od kompetentniho ¢lena rady seznam volnych bytd,
kterymi méstskd ¢ast k dneSnimu dni disponuje a seznam rekonstruovanych byth dle
standardu definovaného radou MC v minulém roce, véetné vyéisleni nakladt na kazdy
jednotlivy rekonstruovany byt. Dékuji.

P. Materna:
Predpokladam pisemné odpoveédi.
Pani starostka chce reagovat.

P. Hujova:

Hrozné se podivuji, pro¢ utoky na zménu nazoru na Iniciativu Klinika jsou vedeny na
mne? Jak v zastupitelstvu, tak v radé mam silu jednoho hlasu. Prosim zastance Iniciativy
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Klinika, aby se snazili lobovat v celém zastupitelstvu. Sviij nazor na to jsem uz fekla. Pokud
budu piehlasovana, budu respektovat usneseni zastupitelstva nebo usneseni rady.

Nesouhlasim se squotingem. Pokud se vratime do historie objektu Kliniky, dva roky
pied tim, nez Iniciativa tento objekt obsadila, jsem komunikovala s Ministerstvem financi a se
statem, aby se urychlené snazily néco udélat s timto objektem. Celou korespondenci mohu
dolozit. Z hlediska radnice jsem se vzdycky starala o to, aby objekt nebyl opustény nebo
uzavieny.

Ano, vr. 2012 stat toto zafizeni odejmul ze spravovaného majetku, ktery byl v rdmci
privatizace pod nemocnici v Kubelikov¢ ulici. Je to stara historie, ktera se tahne ze zacatku
90. let. Utad pro zastupovani se soudil s provozovatelem této privatizace v Kubelikové ulici o
nahradu ndjmu. Prohrali a museli objekt vratit statu. Stat ma n¢jaké zdkonné povinnosti.

Komunikovala jsem se statem. Byla jsem obezndmena, Ze v rdmci privatizace, ktera
pfedpokladala vefejnou soutéz, které se mizeme jako méstska Cast teoreticky ucastnit, ale
predtim musime vefejné schvalit na zastupitelstvu cenu, kterou bychom chtéli nabidnout,
takZe je to vyautované z procesu pifedem. Stat mél ale za povinnost piedlozit majetek pred
privatizaci n¢jaké organizacni slozce statu. Byla jsem informovand, ze mé zajem Generalni
inspekce bezpecnostnich sborti. Vzdy jsem se snazila o to, a mohu to celé dva roky v minulém
obdobi dokladovat, aby objekt neztistal prazdny a nechatral. To je vSe, co k tomu mohu fict.

Co se tyka investice Bukov4, tu ma na starosti pan kolega Holecek.

P. Materna:
D¢kuji. Fakticka — kolega Popov.

P. Popov:

Chtél bych se vrdtit krodiné Demeterovych. Zeptam se — vdobrém - pana
Stropnického. Myslel tim, Ze zprava socialniho odboru ma byt predlozena v materidlech. Je to
tak? Chci upozornit, Ze jsme piijali zménu jednaciho fadu. Znamena to, ze podklady budou
zvefejnény. Nejsem si jist, jestli rodiné udé€late dobie, kdyz to bylo v novinach a co se tyka
zpravy socialniho odboru, bude to na webu. Budou tam mozna vyli¢ena negativa. Nejsem si
jist, jestli rodin¢ dé¢late dobie. Nechavam ale na zvézeni, jestli to takto myslite, bude to
zvefejnéno na internetu jako zprava socialniho odboru.

P. Materna:
Panu Sunegha — technicka.

P. Sunegha:
Uvédomil jsem si, ze by mohlo pii zvetejiovani téchto zprav dojit k nezadoucimu
zvetejnéni osobnich tdajii a bude tfeba to néjak oSetfit.

P. Materna:
Deékuji za poznamku. Pan kolega Neusser.

Neusser:

Chtél bych se zeptat pana Bellu a pana Holecka. Zaznél argument, pro¢ klub ODS a
socialni demokracie nehlasovaly pro zatfazeni pravidelnych interpelaci na 18. hodinu. Kdyz se
podivate do opozic¢nich nebo koali¢nich lavic, jaky je v tom rozdil, Ze n€kdo jde na Magistratu
ve 12 hodin na obéd? Rozdil je v tom, Ze nas je tady 35, a tam je jich ptes 60. Ve velkém séle
tam moc vidét neni. Tady je vidét, ktefi zastupitelé se o obCany zajimaji a ktefi se o obCany
nezajimaji. Argument, Ze jste pro to nehlasovali proto, Ze v 18 hodin se vSichni zastupitelé
odeberou pry¢ a nikdo je nebude poslouchat, je podle mne vymluva, pro¢ nedat ob¢antim
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pfednost a nenechat je mluvit, nehledé na to, Ze jste fikal, ze doba trva dv¢é hodiny. My jsme
dobu interpelaci limitovali na 30 minut. Nebylo to nic tak hrozného, co byste nemohli
schvalit.

Dal§i argument od pani starostky a od CSSD, Ze se obané mohou vyjadfovat ke
kazdému bodu zastupitelstva, je sice pravda, ale nenapadlo vas, Ze obCané jednou za tii
mésice maji moznost vystoupit a fesit néco jiného nez je na programu? Rozdil je v tom, Ze
obcané védi, Zze v 18 hodin tady mohou byt, a ted’ je 22 hodin. Minule jsme skoncili o ptilnoci,
nevim, v kolik skon¢ime dnes. Je to jen vstiicny krok, nic jiného.

P. Materna:
Deékuji. Bude reagovat pan kolega Bellu.

P.Bellu:

Rekl jsem argumentaci a to, co nas ktomu vedlo. To, e n&ak vnimate svét,
respektuji, a mate néjaké nazorové hodnoty. Snazil jsem se lidsky vysvétlit, co nas vedlo
k této Gvaze. Kolega Rut tady oteviel otazku, Ze jsme néjakym zplisobem manipulovali
stavebni ufad, aby to né&jak dopadlo, tak v tuto chvili mi davate do Gst, Ze se vymlouvame.
Zeptal jste se mne, ja na to sluSné reaguji, co nds k tomu vedlo, jak jsme se tim zabyvali.
Dospéli jsme k tomuto nézoru, ktery jsem byl schopen pojmenovat. To, Ze s tim nesouhlasite,
je mi lito, ale my mame jiny ndzor, vy na to mate jiny nazor a takto na svété funguje. Podle
mne nem& smysl citové vydirani, Ze nékdo je ten dobry a nékdo ten zly a ted’ nas
manipulujete do téch zlych, kteii se tady vSechny snazi vykofistovat. O tom to neni. Mame
néjaky ndzor, ktery jsem vam tady pojmenoval. Prosim, respektujte ho.

P. Materna:
Dé&kuji. Pan Holecek.

P. Holecek:

Ptipojim se k tomu, co tady fikal pan Bellu. Na klubu socialni demokracie jsme toto
probirali a navrh jsme chtéli podpofit. Potom jsme se o tom bavili s ostatnimi koali¢nimi
stranami. Stejn¢ jako nesouhlasite stim, pro¢ jsme pro to hlasovali, vyslechli jsme si
argument. Argument, ktery predlozila ODS, se nam zdal vécny a ztotoznili jsme se s nim.
Vnimame to stejné. Tam to je Ulitba, ktera ma spiSe populisticky charakter a neni uplné vécna.
Je to jen touha zalibit se nékomu.

Ktefi obané sem chodi? Nechtél jsem se o tom zminovat, ale vidim tady jen lidi, ktefi
jsou né&jakym zptsobem spojeni s Klinikou, nebo s Z(n)S. Kolik ob&anti sem piijde, ktefi
nejsou politicky motivovani? Je jich opravdu hrstka. Pokud maji byt interpelace zneuzivany
k né¢jakym proklamacim, neni to spravné. Mame tu byt pro obfany. Obcané, ktefi nejsou
svazani néjakou politickou proklamaci, maji moznost vystoupit jak kbodim, tak
Vv interpelacich, které jsou po zastupitelstvu. Jak fikala pani starostka, je to on-line pfenos a
kazdy, kdo ma touhu se vyjadfit, mize pftijit.

Jinak kdokoli vnese na mtj sekretariat né¢jaky dotaz nebo zadost, je mu odpovézeno v
nejkrat$i dobé, nékdy diive nez za 30 dnl. SnaZzime se odpoveédét okamzité poté, co ziskdme
veSkeré podklady. Myslim si, ze jsme oteviena radnice k obaniim, jen nechceme zneuzivat
nastroje k néjakym populistickym a proklamatornim vécem.

P. Materna:
Dé&kuji. Jesté pani starostka.

P. Hujova:
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Pochopila jsem, Ze navrh Z(n)S je analogickym zpracovanim jednaciho fadu ZHMP.
Tam maji obcané pravo vystoupit na zastupitelstvu 45 minut. Je to blok, ktery je pro potieby
vSech obCant hl. m. Prahy.V tomto posledni bodu dotazy, pfipominky, podnéty, interpelace
hovofime uz hodinu 42 minut. Troufam si fict, ze dobrou hodinu hovofili ob¢ané, a mohou
dal, a my jim ddme 30 minut, 20 minut, nebo myslite, Ze madme dat obanim 2 hodiny
v poloviné zasedani zastupitelstva, kdyz Magistrat ma 45 minut? Rikate to libivé pro vase
pfiznivce, ale ve skuteénosti by to bylo omezeni vystupu ob&anii na ZMC Prahy 3 — dat jim
pul hodiny uprostied naseho jednani.

P. Materna:
D¢kuji. Pan Neusser — technicka.

P. Neusser:

Pani starostka ptekrucuje fakta, kterd jsem tikal, ale nebudu to komentovat.

K panu Holec¢kovi. Myslite, Ze je populistické fict, ze dame obéantim moznost v danou
hodinu? Je mi to moc lito.

K panu Bellovi. Respektuji vas nazor a jako opozicni zastupitel jsem se zeptal, jaky je
rozdil, kdyZ vaSe argumentace zn¢la, ze v pravidelnou hodinu se vSichni zastupitelé seberou a
pujdou na obéd a nikdo tady nebude, kdyz tady ve 22 hodin stejné nikdo v opozi¢nich lavicich
neni? Je to pouze otazka, respektuji samoziejme vas nazor.

P. Materna:
Bude jesté reagovat pani starostka.

P. Hujova:

Pane kolego, zadna fakta nepiekrucuji. Pfe¢téte si ¢l. 27 jednaciho fadu ZHMP. Je to
27 a) a b). Jedna Cast je pro zastupitele, druha pro ob¢any. Kazdy blok ma 45 minut. Prosim,
neosocujte mé.

P. Mater na:
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

Myslim, ze by to $lo velice elegantné vyfesit tim, Ze by se obfané mohli do urcité
doby pfihlasit a interpelace ob¢anti by trvala tak dlouho, dokud by méli pfipominky, jako je to
ted’. Nevidim diivod vymezovat ¢as. Také interpelujeme a nestanovujeme zadny ¢asovy limit.
Nedélejte z toho takovy problém.

P. Materna:
Navrh nebyl tak, jak to ted’ fikate, byl omezen.

P. Skapova:
V piistim roce poddme novy navrh.

P. Materna:
Pan Holecek — fakticka.

P. Holecek:
Takto navrh nebyl postaven, byl tak, jak fekl pan Materna.
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Jesté jedna poznamka k tomu, co jste fikala. Pravé tim, Ze jste to vymezili na hodinu,
jak by to redlné dopadlo? Samoziejmé bychom cas prodluzovali, protoze by nikdo nechtél
omezit vystoupeni ob¢anl. Stejné by se z toho stala hodina, hodina a ptl. Proces by ve finle
vypadal tak, jako vypada dnes.

P. Mater na:
Pani Skapova — fakticka.

P. Skapova:

Je dulezité to vyzkouset a podle zkuSenosti to upravit. M¢l by vyjit ale vstficny krok,
protoze ob¢ané maji zajem vyjadiovat se k déni na méstské Casti. Je pfijemné, ze jste 0 tom
premysleli, ze jste o tom v klubech jednali, mozna, Ze 1 pfes vanoc¢ni svatky se vam to rozlezi
a budete na to mit po Novém roce jiny nazor. S ob¢any je tieba komunikovat, jsme tu pro né,
oni tu nejsou pro nas.

P. Materna:
Deékuji. Pani Rihova.

P. Rihova:

Véazend a mila pani starostka, chtéla bych vas na zavér r. 2015 pozadat, abyste nam
koneéné prozradila diuvod, pro¢ navzdory vSem logickym divodim, legislativnim a dalSim
argumentim likvidujete Skolku Bukova, jejiz rekonstrukce by stala pétinu nakladi
planovanych na novy objekt pro détskou skupinu. Tento dotaz vam piedkladam cely rok.
V dubnu jsem vam napsala, neodpovédéla jste mi, tazala jsem se vas na to na zastupitelstvu,
odkazovala na sviij dopis — neodpovédéla jste mi. Nejsem uvedena ani v seznamu dotazli a
odpovédi. Pro¢ to délate? Nejhorsi na té véci je, Ze tomu nikdo nerozumi.

P. Hujova:

Pani Rihov4, uvefejnim na webovych strankach odpovéd’, ktera bude odraZet usneseni
zastupitelstva a rady v téchto zalezitostech. Osobné mam jeden hlas na zastupitelstvu i v radé.
Vsechna usneseni tykajici se MS Bukova se vytdhnou a budou uvefejnéna v ramci odpovédi
na interpelace. Je tam 1 divodova zprava.

(P. Rihova: Ptdm se vas.)

Odpovédnost ma zastupitelstvo a rada. Sama nerozhoduji. Ptilohou usneseni rady,
které zpracoval pan kolega Holecek, je i odborny posudek, ktery nechal zpracovat odbor
ufadu. Rozhodlo zastupitelstvo a rada.

Byla postavena MS Jarov, kam se MS Bukova méla piestéhovat.

P. Materna:
Ukoncil bych to. Pani Skapova ma faktickou.

P. Skapova:

Navézi na pani Rihovou a na pani starostku. Je pravda, Ze pani starostka mé jeden
hlas, ale dopis, ktery zaslala rodicim v lednu, neposilala rada, ale mozna za sebe a za pani
Sukovou. Mozna by mohla odpovédét, co ji vedlo k tomu, ze dopis rodi¢iim bez rozhodnuti
rady, bez rozhodnuti Skolského vyboru zaslala?

P. Materna:

Toto nebyla fakticka.
Pan Mikulas — svobodni.
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P. Mikulas:

Jsem ten, ktery se musi vréatit k tématu Klinika. Byl tady nékolikrat zminiovany dopis
z Autonomniho centra Klinika, jehoz adresaty byli vSichni zastupitele. V dopise byli
jmenovité oznaceni tii ,,bojovnici proti Klinice. Pan Stoma se k tomu jiz vyjadtil, hovofil
k tomu pan Bellu. Mé pocity z dopisu se hodn¢ blizi k pocitiim pana Bellu.

Rovnéz jsem tam jmenovan pomoci desinformaci, v nékterém piipadu az 1zi. Za
Svobodné bych tekl, ze jsme odpirci Kliniky byli zhruba pfed rokem, kdy se sem nahrnula
squoterska skupina, ktera tehdy protipravné obyvala cizi objekt a dozadovala se tady podpory.
To #ikam na rovinu. Ucta k soukromému majetku je pro nas jednoznacna. Dosud povaZzuji za
absurdni, ze tady vétSina zastupitel schvalila n¢jaké usneseni podpory pro Centrum Klinika.
Nebylo to s hlasy Svobodnych.

Za sebe 1ikd, Ze v dob¢, kdy Klinika si legalizovala ndjemni vztah k budové, pro nas —
Svobodné - to prestalo byt téma. Nemusim souhlasit s nazory, které tam jsou prezentovany
atd., vzdycky budu obhajovat moznost prezentace nazord, pokud nazory a aktivity
nepfesahnou ramec pravni nebo obcanského souziti. Myslim, Ze to nastalo nekdy v 1été.
Zhruba od léta jsem byl jednim z adresatt stiznosti. Nebyly 2 — 3, jak zminoval pan Rut, bylo
jich vic. Pod nejvétsi stiznosti byl podepsan pan Stome a dalsi spoluobéané.

Mohl bych piispévek dokoncit?

P. Materna:
Hlasujeme o prodlouzeni ptispévku. Pro 35, proti 0, zdrzel se 0, nehlasovali 4. Mate
slovo.

P. Mikulas:

Dé&kuji za moznost pokracovat.

Na zaklad¢ toho, Ze jsem zastupitelem za Prahu 3, pokud mém 70 stiZznosti, dovolil
jsem si v Radni¢nich novinach citovat e-mail jednoho ze stéZovatelli, pana Stanislava
Jahanského. Neprezentoval jsem své nazory, ale nazory jeho. Ted’ se odkazuji na dopisy, ze
nazory jsou mi vkladany do ust, a to nemluvim o medialnich fikcich, které psal n&jaky
novinar.

U Kliniky se hodn¢ rozporuje to, ze tam byli zminéni jako lidé s protispoleCenskymi
nédzory. Tuto terminologii bych nepouZil. KdyZ studuji web Kliniky, pfipada mi, ze v kazdé
treti vEte je tam vymezeni soucasné spolecnosti.

Kdybych se vratil k dopisu, pro mne horsi nez né&jaké 1zi spojené se mnou je tam
n¢jaka dehonestace pana Stomeho. Je tam oznaceno, Ze je to ten podnikatel, ten zly Clovek,
ktery se stard sdm o sebe a ktery nékoho zaméstnava. Je tam tak priorativné oznacen — Ze ma
moc cukru v zakuskach atd. To mi pfipada az trapné.

Respektuji, ze Klinika méa spoustu pfiznivcl a spoustu odplrci. Mozna to nékdo
zpochybni, ale mdj pocit je, ze v€tSina ptiznivcl je z oblasti celé Prahy nebo republiky —
nékomu je velmi sympaticka tato myslenka. Na druhou stranu odpurci, s nimiz mluvim, jsou
vSichni obCany Prahy 3 a jsem povinen se jejich stiznostmi zabyvat.

Na zaklad¢ téchto dopisu a vSech téchto véci musim fict, ze predstavitelé Kliniky mé
sympatie nemaji, ale respektuji jejich existenci.

P. Materna:
Deékuji. Pani Chmelova.

P. Chmelova:
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Mam dvé poznamky. K vaSim ndzorim, pro¢ jste nehlasovali k tomu, aby mohli
obcané vystupovat s interpelacich v 6 hodin. V nasem navrhu jsme navrhovali rozdélit to do
tii ¢asti - na zacatku, v 6 hodin a na konci. Nechapu, kde se vzal u vas nazor, Ze chceme
omezit prostor pro obCany. Vlibec tomu nerozumim.

Mam konkrétni dotaz, ktery se tyka Radni¢nich novin. Jsou to dvé otazky. Zaslechla
jsem, Ze se pripravuje nova koncepce Radni¢nich novin. Chtéla bych védét, kdy bude, od kdy
se zacne realizovat a v ¢em bude spocivat? Bude tentokrat o Radni¢nich novinach rozhodovat
redakéni rada, nebo i nadale rada MC? To je jedna otazka.

Druha otazka. Nekolikrat dnes zaznély ptipominky k uvetejiilovani informaci
Vv Radni¢nich novinach. Musim fict, ze na fidici skupin¢ komunitniho planu se nékolik
neziskovych organizaci velmi ostfe ohradilo proti tomu, ze jim nebyly uvefejnény informace
0 sluzbach, které jsou pro obéany MC. Myslim si, ¢ by Radni¢ni noviny mély pracovat
s n¢jakymi pravidly, aby pro organizace, které tady poskytuji sluzby v rdmci méstské ¢asti, na
uzemi méstské Casti a pro obCany Prahy 3, bylo pfedvidatelné, co se da uveiejnit a jak se bude
pracovat s kalendarem. Nefunguje to ani pfes web. VSichni se odvolavali na to, Ze to uvetejni
na webu. Podivejte se, s jakym datem tam jsou posledni informace neziskovych organizaci.
Chtéla bych pisemnou odpoveéd’ k tomu, jak se bude postupovat v této zalezitosti.

P. Materna:
Dostanete pisemnou odpovéd’. Pani starostka zareaguje na noviny.

P. Hujova:

Musim reagovat. Koncepce Radni¢nich novin byla piijata 15. 12. usnesenim ¢. 1019.
Je tam i popis jednotlivych stranek. Co se tykad neziskovych organizaci, jsou vyclenény dvé
stranky. Jedna bude pro neziskové organizace, kde budou uvetejnény programy, eventualné
ostatni dotované organizace méstskou ¢asti, které nemaji statut neziskové organizace, a druha
stranka bude formou reportdZi a informaci co se déje v neziskovém sektoru. Pro neziskovy
sektor jsou vycélenény dvé stranky. Je to usneseni 1019 z 15. 12. 2015. Bude to platit od 1.
ledna pfistiho roku.

P. Materna:
Pani Skapova.

P. Skapova:

Chtéla bych pozadat pana Maternu jako predsedu komise VHC, jestli by ndm
Vv kratkosti mohl vysvétlit proces rozhodovani o garazovém stani. Jaka kritéria vstupuji do
hry, kdyz se rozhoduje, zda zadatel pijde do vybérového fizeni, nebo nepijde? Jak probiha
rozhodovani? Kdy Zadost projde vybérovym fizenim a kdy ne? Pani Horstova o tom tak pise.

P. Materna:

Kdyz se uvolni gardzové stani, jde do vyberového fizeni. Je vypsadno vybérové fizeni,
piijdou nabidky v uzavienych obalkach. Komise obalky otevie, nabidky srovna podle ceny a
v 99,9 procentech vyhrava nejvyssi nabidka. Lidé si davaji pozadavku vic, aby aspoil néco
vyhrali, takze kdyz tam ma ¢loveék pét nabidek, u tfi, které vyhraje se fekne, ze to jsou ty,
které vyhrél, ty dvé se daji druhému.

Nevim to piesné, odpovim do 30 dnd, protoZe se s tim musim seznamit. V tuto chvili
nejsem schopen fict, o co tam jde. Podle mne probihd vybérové fizeni. Jsem piesvédcen, Ze to
tak je, v tuto chvili nevim o jiném piipadu.

Pan Popov.
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P. Popov:

JelikoZ jsem jeden z poslednich ptispévatelti, mame 22. 12. a je 22.30 hod., chtél bych
dokoncit toto naSe zastupitelstvo pozitivné, protoze tady litalo hodné¢ emoci. Méame pied
svatky a méli bychom byt trochu smiflivéjsi viici sob€. Chtél bych vam popiat krasné a klidné
svatky, v novém roce hodné energie, trpélivosti a hlavné zdravi. V ptistim r. 2016 se na vas
téSim. (Potlesk)

P. Materna:
Deékuji za krasna slova. Jesté tady mame pana Haupta.

P. Haupt:

Ukon¢im to ptfipominkou ke Klinice. Budu reagovat na slova pana Mikulase, zejména
na jeho poznamku Kk ucté k soukromému majetku. Problém byl trochu jinde, je to majetek
statu a pravé stat ukdzal na budové, ktera tam dlouho zela prazdnotou, jakou mé uctu
k majetku nas vSech. Problém vznikl jinde. Doporucil bych vam projit se po centru Prahy, kde
je spousta soukromych objekti, které zeji prazdnotou. Naopak soukromnici by méli mit uctu
k vefejnému prostoru. Squoting je v mnohych piipadech i feSenim, jak budovy mohou byt
vyuZivane.

P. Materna:

Dékuji. Tady asi budou nepiekonatelné nazorové rozdily, budou ale Vénoce, tak to
nechme byt.

Jesté pan Mikeska.

P. Mikeska:

Bydlim asi nejblize od Kliniky, denné¢ tam prochazim minimaln¢ dvakrat. Jsem
pomérné znama osoba a nikdo si mné jesté nestézoval na Kliniku. Je to tam tak klidné, Ze se
az divim, neni tam Zzadny problém. Kdyz si nékdo stézuje, asi je to zné&jaké zavisti.
Nezaznamenal jsem jedinou stiznost — az se tomu divim. Popfal bych Klinice tspé$nou
¢innost i v r. 2016.

P. Materna:
Deékuji panu Mikeskovi. Nikdo se jiz nehlasi, na zavér preddvam slovo pani starostce.

P. Hujova:

Vzhledem k tomu, Ze jsme vycerpali dnesni program jednani ZMC, zasedani konéim.
P1isti jednani zastupitelstva je 22. biezna 2016. Pteji hezké svatky a hodné Stésti do nového
roku.
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