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Dlkazy: dle textu

l. Napadené rozhodnuti

Vazeni,

pani Prof. PhDr. Ing. Antonie Dolezalova, Ph.D., bytem Za Vackovem 14, Praha 3 (dale jen
,Odvolatelka“) je vyluénou vlastnici pozemku parc. ¢. 3313 v k.U. Zizkov, jehoz souéésti je rodinny
diim (dale jen ,Nemovitost 1“) situovany v bezprostfedni stavebné-technické navaznosti na

objekt umistény na pozemcich parc. &. 3315/1 a 3315/2, ve v k.U. Zizkov (dale jen ,,Nemovitost
2“).

Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, jako obecni stavebni Gfad pfislusny dle § 30 odst. 1
pism. f) a 8§ 34a odst. 2 zakona ¢. 283/2021 Sb., pficemZ v pfechodném obdobi postupujici podle
zédkona €. 183/2006 Sb., vydal dne 19.5.2025 rozhodnuti ¢. j. UMCP3 262479/2025, sp. zn. S
UMCP3 316506/2023 (dale jen ,,Rozhodnuti“), kterym ve spoleéném Uzemnim a stavebnim fizeni
podle § 940 a nasl. stavebniho zakona schvalil stavebni zamér nazvany ,,Generalni rekonstrukce
domu s ev. & 38, parc. &. 3315/2, 3315/1 k.U. Zizkov* (déale jen ,Zamér“), a toto Rozhodnuti
obsahuje dolozku pravni moci s datem 28.6.2025.



Podle vyroku Rozhodnuti mélo jit o stavebni Upravy, pfistavbu a ndstavbu stavajiciho Nemovitosti
2, zahrnujici upravy 1.PP a 1.NP, vybudovani dvou novych nadzemnich podlazi nastavbou a
realizaci pfistavby schodisté. Rozhodnuti vyslovné pfedpokladalo zachovani stavajiciho plidorysu
a pracovalo s koncepci rekonstrukce existujici stavby. Pfedmétem Rozhodnuti nebylo povoleni
odstranéni stavby ani jeji kompletni demolice.

Pavodni objekt na Nemovitosti 2 byl pfitom stavebné pfimknut k Nemovitosti 1, tj. domu
Odvolatelky. Nosné prvky sousedni stavby byly konstrukéné pevné provazany s obvodovou
nosnou zdi domu Odvolatelky, stropni trdmy byly do této zdi osazeny a objekty vykazovaly pfimou
statickou souvislost. Zakladové konstrukce obou staveb se nachazely ve vzajemné tésné vazbé a
jejich stabilita byla fakticky na sobé zavisla.

Realizace Zdméru se v8ak od projektovaného a povoleného rozsahu zdsadné odchylila. Plvodni
objekt byl postupné kompletné snesen az na Uroven zakladu, byly odstranény nosné konstrukce i
obvodové zdivo a doSlo k likvidaci konstrukénich vazeb mezi obéma objekty, pficemz je evidentni,
Ze stavebni prace probihaly i na Nemovitosti 1. Sou€asné byly podkopany a obnazeny zaklady
domu Odvolatelky v rozsahu pfesahujicim plvodni projektové feseni. Nasledné byly provedeny
nové zakladové konstrukce odliSného charakteru.

Pfi kontrolni prohlidce dne 29.1.2026 Utad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, konstatoval
rozdil mezi projektovanou a skuteénou zakladovou spdarou a nutnost zesileni zakladové
konstrukce oproti plivodnimu navrhu. V pribéhu stavebnich praci se na Nemovitosti 1 projevily
statické poruchy v podobé trhlin v nosnych konstrukcich.

Odvolatelka byla sice ve stavebnim povoleni uvedena mezi vlastniky sousednich pozemkd podle §
94k pism. e) stavebniho zakona, avSak Rozhodnuti ji bylo doru¢eno vefejnou vyhlaskou, nikoli do
vlastnich rukou jako osobé, jejiz vlastnické pravo je pfimo dotEeno (de facto probiha stavebni
¢innost na Nemovitosti 2 pfimymi zasahy do Nemovitosti 1). PfestoZe jiz samotna povaha
konstrukéniho propojeni staveb a redlnd moznost zdsahu do zakladovych konstrukci zakladaly
realné a primé dotéeni jejich prav vé. evidentniho zdsahu stavebnich praci do Nemovitosti 1,
nebyla v fizeni vedena jako Ucastnik podle § 27 odst. 1 spravniho fadu (k tomuto bodu blize
v ¢lanku Il. tohoto odvolani).

Dikazem:
- LV Odvolatelky (Nemovitost 1);
- LV Stavebnika (Nemovitost 2);
- Rozhodnuti &. j. UMCP3 262479/2025, sp. zn. S UMCP3 316506/2023;

- Fotograficky material (pfimy zasah do Nemovitosti 1 — detail stény, detail stfechy, ¢asti
dfevénych trdm{ Nemovitosti 2 zabudované do Nemovitosti 1);

- Zaznam z kontrolni prohlidky z 29.1.2026;

I. Uéastenstvi Odvolatelky

Spravni organ vedl fizeni o povoleni Za&meéru jako fizeni, v némz byla Odvolatelka povaZzovana za
Ucastnika podle zvlastni Upravy stavebniho zdkona odpovidajici postaveni vlastnika sousedniho
pozemku &i stavby. Takové vymezeni vSak neodpovida skute¢né intenzité dotCeni jejich prav, za
situace, kdy Slo jednoznac¢né oCekavat, ze stavebni prace budou probihat i na Nemovitosti 1.

Podle § 27 odst. 1 spravniho fadu je Uc¢astnikem fizeni mimo jiné ten, o jehoz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano, anebo ten, jehoz prava mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéena. Rozhodujici je tedy materialni hledisko — nikoli formalni oznaceni v fizeni, nybrz realna
moznost pfimého zasahu do subjektivniho prava.



V dané véci nebylo dotceni prav Odvolatelky pouze hypotetické i zprostfedkované. Zameér se jiz
podle své povahy tykal konstrukéné pfimknuté stavby, jejiz stabilita a zdkladové poméry byly
objektivné zpUsobilé ovlivnit stabilitu domu Odvolatelky. Neslo tedy o béZzné sousedské vztahy
spocivajici napfiklad v otazce odstupovych vzdalenosti, oslunéni ¢i imisi, ale o pfimy zasah do
stavebné-technickych parametrd nemovitosti Odvolatelky.

Zatakovych okolnosti je tfeba vyhodnotit postaveni Odvolatelky jako ucastnika podle 8§ 27 odst. 1
spravniho fadu, nikoli pouze jako ucastnika ve smyslu zvlastni upravy dotéeného vlastnika
sousedni nemovitosti.

RozliSovani mezi ucastniky podle § 27 odst. 1 a odst. 2 spravniho fadu neni formalni. Zatimco
Ucastnik podle odst. 2 haji toliko vefejny zajem ¢i obecny zajem na zakonnosti, Ucastnik podle
odst. 1 je osobou, jejiz konkrétni subjektivni pravo mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno. Takova
osoba musi mit plnohodnotné procesni postaveni, v€etné fadného individualniho doruceni
rozhodnuti.

Pokud je osoba, jejiz vlastnické pravo mize byt rozhodnutim pfimo dotéeno, z fizeni vyloucena
nebo je ji pfiznano pouze omezené procesni postaveni, jedna se o podstatnou vadu fizeni.
Rozhodnuti vydané bez Ucasti takové osoby nemUze vici ni nabyt pravni moci.

V posuzované véci nebylo Rozhodnuti Odvolatelce doru¢eno do vlastnich rukou jako uc¢astniku
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, pfestoze povaha Zaméru objektivné zakladala pfimou moznost
zasahu do jejiho vlastnického prava. Dorucovani vefejnou vyhlaskou, resp. zplsobem
odpovidajicim jinému typu Ucastenstvi, proto nemohlo zaloZit Gcinky pravni moci v0dci
Odvolatelce.

Z ustédlené spravni praxe i judikatury vyplyva, Ze pokud spravni orgdn opomene ucastnika dle § 27
odst. 1 spravniho fadu, nenastava vici této osobé pravni moc rozhodnuti. Lhita k podani odvolani
(subjektivni v délce 90 dni) tak pocinad bézet az od okamziku, kdy se opomenuty Ucastnik s
rozhodnutim prokazatelné seznami. Odvolatelka se s Rozhodnutim prokazatelné seznamila az
v 12.ledna 2026. Odvolani je proto podano v zakonné Lhiité.

Nad rdmec uvedeného je tfeba zdUlraznit, Ze otazka ucastenstvi nemizZe byt posuzovana pouze ex
post podle skute¢ného rozsahu zasahu, ale jiz ex ante podle objektivnhi moznosti pfimého dotceni
prav. Jiz samotna povaha povolovaného zasahu do konstrukéné navazané (de-facto spojené)
stavby zakladala povinnost spravniho organu vyhodnotit postaveni Odvolatelky jako
ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Nezohlednéni této skutecnosti predstavuje zcela zasadni procesni vadu, ktera sama o sobé
odlivodiiuje zruseni napadeného Rozhodnuti.

Dékazem:

- zasahy do Nemovitosti 1 — detail stény se zasunutymi stropnimi tramy, upevnéni stfechy,
zakladova jama (soucasti fotografického materialu pfilohou tohoto podani)

. Neuplnost podkladii Rozhodnuti a absence souhlasu dle § 184a stavebniho zakona

Napadené Rozhodnuti bylo vydano na zakladé podklad(, které neumoznovaly fadné posouzeni
skute¢nych dopadd Zaméru na Nemovitost 1, ve vlastnictvi Odvolatelky, a tedy bez zjisténi
skutkového stavu v rozsahu pozadovaném § 3 spravniho fadu.

Ze spisu nevyplyva, ze by Ufad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby, disponoval dokumentaci

odpovidaijici faktickému rozsahu realizace Zaméru, zejména:

- projektovou dokumentaci fesici skutecné zalozeni nové konstrukce po odstranéni plvodniho
objektu,

- statickym posudkem nosné vyhodnocujicim vliv zasahu na konstrukce sousedni stavby,



- geotechnickym podkladem odpovidajicim realnému stavu po odkryti zakladd,

- detailnim konstrukénim feSenim styku obou staveb (dilatace, hydroizolace, tepelné-technické
a akustické feseni),

- akustickym a vibraénim posouzenim umisténi technologii (tepelné cerpadlo v suterénu,
pozemek Stavebnika parc.C. 3315/1, typ. IVT AIR X90) Nemovitosti 2 s ohledem na specifické
okolnosti

(dale jen ,,Dokumenty®).

Rozhodnuti tak bylo vydano bez odborného posouzeni zasahu do konstruk&né provazanych
objekt a dopad(l na Nemovitost 1. Zcela zdsadni je pfitom absence souhlasu vlastnika dotéené
stavby ve smyslu § 184a stavebniho zakona.

Realizovany Zamér zasahuje do konstrukce ve vlastnictvi Odvolatelky, a zaroven méni jeji statické
poméry. Pokud ma byt Zamér provadén na cizi stavbé nebo do ni fakticky zasahovat, je Stavebnik
povinen dolozit souhlas jejiho vlastnika, neni-li Zamér opfen o jiné vécné pravo.

Absence tohoto souhlasu Odvolatelky predstavuje samostatnou procesni vadu, ktera brani
zakonnosti povoleni Zaméru.

Pokud ma byt Zdmér na Nemovitosti 2 znovu projednan a pfipadné povolen, musi Stavebnik
predlozit predpokladané Dokumenty. Bez téchto podklad( nelze Zamér povazovat za zakonné
projednany ani zpusobily k povoleni.

V. Navrh na pfrijeti opatfeni a pozastaveni stavebnich praci

Odvolatelka upozorfiuje, Ze pokracovani stavebnich praci za soutasného stavu predstavuje
realné riziko dalSich zasah( do jeji nemovitosti. V priibéhu realizace jiz doslo ke vzniku trhlin a k
zasahu do zakladovych pomérll v pfimém kontaktu se stavbou Odvolatelky, zasahu do
hromosvodu a stény Nemovitosti 1.

Za situace, kdy: |) probiha odvolaci fizeni, Il) je namitana podstatnd zména charakteru stavby, Ill)
nebyla dolozena kompletni statickd dokumentace odpovidajici skute¢nému rozsahu zasahu a
dalsich dokumentt v ramci Dokumentace, 1V) nebyl pfedloZen souhlas vlastnika stavby realizaci
Zameéru dle § 184a stavebniho zakona, je dalsi pokracovéani praci zplsobilé zplsobit obtizné
napravitelné nasledky.

Odvolatelka proto navrhuje, aby stavebni Gfad bezodkladné vyuzil svych dozorovych opravnéni,
prezkoumal soulad realizace s vydanym povolenim a do doby rozhodnuti o tomto odvolani pfijal
opatfeni smefujici k pozastaveni praci, pfipadné alespon k zajisténi stability dot¢enych konstrukci
a naridil provedeni neodkladnych a nutnych zabezpecovacich praci.

Cilem navrhu neni blokace realizace nepovoleného Zaméru jako takového, nybrz ochrana
vlastnického prava a prevence dalSi Skody do doby vydani zakonného a Uplného rozhodnuti.

V. Navrh

Odvolatelka navrhuje, aby odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu

zrus$il pro nezakonnost nebo nespravnost rozhodnuti Uradu méstské éasti Praha 3, odboru
vystavby, ze dne 19. 5. 2025, ¢. j. UMCP3 262479/2025, sp. zn. S UMCP3 316506/2023, a véc
vratil spravnimu organu l. stupné k novému projednani.



Podnét k pfezkumnému Fizeni: Odvolatelka si dovoluje upozornit, Ze v pfipadé nevyhovéni tomuto
odvolani (tj. pokud by odvolaci orgdn snad zamitl odvolani a potvrdil nezakonné Rozhodnuti) hodla
vyuzit dalsi prostfedky ochrany. Zejména Odvolatelka poda podnét k pfezkumnému Fizeni podle §
94 a nasl. spravniho fadu k nadfizenému organu, pfipadné zvazii obranu jinou pravni cestou. Tato
eventualita je zminéna pro uUplnost a dokresluje presvédCeni Odvolatelky, ze napadené
Rozhodnuti je natolik vadné, Ze nem{Ze obstat v Zzadné fazi pravniho pfezkumu.

Odvolatelka véfi, Ze odvolaci orgdn po sezndmeni se s vySe uvedenymi divody shleda odvolani
dlvodnym a napadené Rozhodnuti zrusi. Dékuje za peclivé posouzeni véci a v rdmci odvolaciho
fizeni je pfipraven poskytnout dalsi souc¢innost ¢i doplnéni, bude-Lli to potfeba.

v.z. JUDr. Theodor Klan, advokat

Prof. PhDr. Ing. Antonie DoleZalova, Ph.D.



