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ROZHODNUTI

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu (dale jako ,odvolaci spravni organ®), pfislusny dle
§ 81 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisu, a § 89
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve véci
odvolani, které podala

JUDr. Theodor Kian advokat, I (i<l jen

,odvolatelka®)

proti rozhodnuti, které vydal Ufad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®) pod
€.j.- UMCP3 262479/2026, spis.zn. S UMCP3 316506/2023 ze dne 19.5.2025 k zadosti Filipa Vasi,

Y (ciale jen ,stavebnik®),  kterym bylo dle

ust. § 94p odst. 1 zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani astavebnim fadu, ve znéni pozdégjSich
predpist (dale jen ,stavebni zakon“) ve spole¢ném fizeni schvaleni stavebni zamér s nazvem:

,Generalni rekonstrukce domu s ev. é. 38, Praha, Zizkov, Za Vackovem 38“
na pozemku parc. ¢. 3315/1, 3315/2 a 3329, vSe v katastralnim tuzemi Zizkov,

rozhodl podle ust. § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu takto:

Sidlo: Marianské nam. 2/2, 110 00 Praha 1

Pracovisté: Jungmannova 35/29, 110 00 Praha 1

Kontaktni centrum: 800 100 000, fax: 236 007 157

E-mail: posta@praha.eu, ID DS: 48ia97h 1/21



Rozhodnuti stavebniho uradu €.j.: UMCP3 262479/2026, spis.zn. S UMCP3 316506/2023 ze dne
19.5.2025se rusi afizenise zastavuje.

Ugastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Fiip vase |
Oduvodnéni:

Stavebni Ufad vydal dne 19. 5. 2025 pod ¢&.j. UMCP3 262479/2026, spis.zn. S UMCP3 316506/2023 ze dne
19. 5. 2025 rozhodnuti, kterym dle ust. § 94p odst. 1 stavebniho zakona ve spoleném fizeni schvalil
stavebni zamér s nazvem: ,Generalni rekonstrukce domu s ev. &. 38, Praha, Zizkov, Za Vackovem 38“ na
pozemku parc. &. 3315/1, 3315/2 a 3329, vée v katastralnim Gzemi Zizkov (dale jen ,stavba®).

Z obsahu napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze stavebni Ufad odvolatelku povazoval za ucastnici fizeni
podle § 94k pism. e) stavebniho zakona z titulu vlastnictvi sousedni nemovitosti a rozhodnuti ji doru€oval
vefejnou vyhladkou. Na rozhodnuti nasledné vyznadil dolozku pravni moci ke dni 28. 6. 2025.

Proti tomuto rozhodnuti podala odvolatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce odvolani datované
dnem 20. 2. 2026,. které bylo stavebnimu uUfadu doru¢eno dne 21. 2. 2026. Odvolatelka v odvolani mimo
jiné namitla nespravné posouzeni svého uCastenstvi a navazujici pochybeni pfi doru¢ovani napadeného
rozhodnuti. Uvedla, Zze povolovany zamér zasahuje do konstrukci jejiho domu, a proto s ni mélo byt
jednano jako s u€astnici podle § 27 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti ji mélo byt oznameno jednotlivé. S
napadenym rozhodnutim se podle svého vyjadfeni prokazatelné seznamila dne 12. 1. 2026.

Stavebni ufad vyhodnotil odvolani jako opozdéné a pfipisem €. j. UMCP3 138211/2026 ze dne 2. 3. 2026 je
spolu se spravnim spisem a svym stanoviskem pfedlozil odvolacimu spravnimu organu. Spis byl
odvolacimu spravnimu organu doruc¢en dne 5. 3. 2026. Stavebni Urad svUj zavér o opozdénosti odvolani
zalozil na doruceni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, aniz nalezité zohlednil povahu zasahu do
stavby odvolatelky a tomu odpovidajici procesni postaveni.

Odvolaci spravni organ pfi posouzeni v€asnosti odvolani zjistil, Ze odvolatelce nalezelo postaveni
ucastnice podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, a tedy ve smyslu § 94m odst. 2 stavebniho zakona
postaveni uCastnice podle § 27 odst. 1 spravniho Ffadu. Tento zavér vychazi z obsahu projektové
dokumentace, podle niz povolovany zamér zahrnoval také zasah do konstrukce stavby ve vlastnictvi
odvolatelky. Ve vykresu 6. 4, Rez A-A" — stavajici stav, je zakresleno ubourani &asti zakladového pasu
obvodové nosné stény, kterou puvodni stavba stavebnika vyuzivala a ktera je v dalSich vykresech
oznacena jako soucast sousedniho objektu. NeSlo proto pouze o mozné dotéeni sousedni nemovitosti
ucinky stavebniho zaméru, ale o provedeni ¢asti zaméru pfimo na konstrukci stavby odvolatelky. Na tomto
zavéru nic neméni navrzené oddéleni novych konstrukci dilataéni sparou, nebot tim neni vyloucen
projektovany zasah do stavajici zakladové konstrukce.

Odvolatelce proto mélo byt napadené rozhodnuti oznameno jednotlivé. Doruceni vefejnou vyhlaskou
nemohlo ve vztahu k ni vyvolat Gu¢inky fadného oznameni rozhodnuti a zalozit béh obecné patnactidenni
odvolaci Ihity. Vzhledem k jejimu postaveni U€astnice podle § 27 odst. 1 spravniho fadu se na ni sou¢asné
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nevztahovala Uprava Ihut podle § 84 odst. 1 spravniho fadu, ktery pouziti tohoto ustanoveni pro uvedené
ucastniky vyslovné vylu€uje. V€asnost odvolani bylo nutné posoudit podle § 84 odst. 2 ve spojeni s § 83
odst. 2 spravniho fadu. Podle téchto ustanoveni se na ucCastnika, ktery se s rozhodnutim prokazatelné
seznamil, hledi, jako by mu bylo doru€eno rozhodnuti s chybé&jicim poucenim o odvolani. Odvolatelka se s
napadenym rozhodnutim prokazatelné seznamila dne 12. 1. 2026 a odvolani podala v unoru 2026, tedy
pfed uplynutim nejzazsi devadesatidenni odvolaci Ihuty. Jeji odvolani proto bylo véasné.

Odvolaci spravni organ z uvedenych duvodl pfipisem ¢&. j. MHMP 402572/2026, sp. zn. S-MHMP
196473/2026/STR, ze dne 5. 5. 2026 vratil podle § 92 odst. 2 spravniho fadu véc stavebnimu dfadu k
provedeni Ukonl podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Stavebni Ufad mél zaslat stejnopis odvolani véem
Ucastnikam, ktefi se mohli proti napadenému rozhodnuti odvolat, a vyzvat je k vyjadfeni v pfiméfené Ihate,
ktera nesméla byt kratSi nez pét dnu, pfipadné dale doplnit fizeni. Vracenim predkladu nebylo napadené
rozhodnuti zruSeno; u¢elem tohoto postupu bylo zajistit provedeni Ukonu, které stavebni Gfad v disledku
nespravného vyhodnoceni odvolani jako opozdéného neproved!.

Odvolaci spravni organ soucasné upozornil stavebni Ufad, Ze na napadeném rozhodnuti byla chybné
vyznagena doloZzka pravni moci, a ulozil mu postupovat podle § 75 odst. 3 spravniho fadu. Vyznaceni
dolozky pravni moci totiz samo o sobé pravni moc rozhodnuti nezaklada a nemuze nahradit jeho fadné
oznameni Ugastnici fizeni. Udaj o pravni moci ke dni 28. 6. 2025 proto nemohl byt prekazkou projednani
jejiho v€asného a pfipustného odvolani.

Stavebni Ufad nasledné pfipisem €. j. UMCP3 299894/2026 ze dne 13. 5. 2026 seznamil ucastniky s
podanym odvolanim a stanovil jim Ihdtu k vyjadreni. Podle predkladaci zpravy se stavebnik k odvolani
vyjadfil podanim doru€¢enym dne 18. 5. 2026 a odvolatelka své odvolani doplnila dne 25. 5. 2026. Pfipisem
€. j. UMCP3 344634/2026 ze dne 9. 6. 2026 stavebni ufad opétovné pFedlozZil spravni spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ na zakladé vysSe uvedenych skute¢nosti dospél k zavéru, Ze podané odoviani je
véasné a pfipustné.

K obsahu odovlani se odvolaci spravni organ vyjadfi nize.

Stavebni urfad podle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu zaslal stejnopis podaného odvolani véem ucastnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze stavebnik se k podanému odvolani vyjadfil prostfednictvim svého
pravniho zastupce podanim doru¢enym stavebnimu Ufadu dne 18. 5. 2026, oznacenym jako ,Vyjadieni k
podanému odvolani, Zadost o prednostni projednani véci‘. Z procesni opatrnosti zpochybnil postaveni
odvolatelky jako ucastnice podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu a v€asnost jejiho odvolani. K jednotlivym
odvolacim namitkdm uvedl, Ze pfipadné odchylky pfi provadéni stavby nejsou dlvodem pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, nebot pfedmétem odvolaciho pfezkumu je zakonnost a vécna spravnost
vydaného povoleni. Projektovou dokumentaci povazoval za dostate¢nou a pozadavky odvolatelky na dalsi
odborné podklady za neodlvodnéné; k vyjadreni pFipojil geologicky prizkum z kvétna 2022. Dale namitl,
Ze souhlas odvolatelky podle § 184a stavebniho zakona nebyl vyZzadovan, protoZze navrzené konstrukce
maji byt od jejiho domu oddéleny dilataéni sparou a zamér podle jeho nazoru nepfedpoklada zasah do jeji
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stavby. Svou argumentaci podpofil odkazy na judikaturu spravnich soudll a navrhl, aby odvolaci spravni
organ odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, pfipadné aby odvolani zamitl jako opozdéné.
Soucasné pozadal o pfednostni projednani véci s poukazem na pokrocilou rozestavénost stavby a mozné
Skody zpUsobené nemoznosti pokracovat ve stavebnich pracich.

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad neshledal podminky pro zrudeni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a
fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost prezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni novych dukazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo dikazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil odvolaci spravni organ nasledujici skute¢no:

Dne 17. 7. 2023 podal stavebnik, zastoupeny spolecnosti POVOLSTAV s.r.0., u stavebniho Ufadu zadost o
vydani spoleéného povoleni pro stavebni zamér nazvany ,Generalni rekonstrukce domu s ev. &. 38, C.
parc. 3315/2, 3315/1 k. U. Zizkov*, na pozemcich parc. &. 3315/1, 3315/2 a 3329 v katastralnim Gzemi
Zizkov. Zadost byla zaevidovana pod &. j. UMCP3 316506/2023 a jejim podanim bylo zahajeno spoleéné
Uzemni a stavebni fizeni vedené pod sp. zn. S UMCP3 316506/2023.

Pfedmétem stavebniho zaméru jsou stavebni Upravy, pfistavba a nastavba stavajici stavby €. e. 38 v ulici
Za Vackovem, Praha 3, na pozemcich parc. &. 3315/1, 3315/2 a 3329 v k. 0. Zizkov. Stavajici stavba ma
jedno podzemni a jedno nadzemni podlazi a je zastfeSena plochou stfechou. Navrzenymi Upravami ma
vzniknout rodinny diim s jednou bytovou jednotkou, jednim podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi
podlazimi a podkrovim. Zamér zahrnuje stavebni Upravy stavajiciho 1. PP a 1. NP, nastavbu 2. NP a
podkrovi a pfistavbu venkovniho jednoramenného schodisté ve dvorni ¢asti stavby.

Hlavni hmota rodinného domu je navrzena na obdélnikovém pudorysu o maximalnich rozmérech 5,3 x
13,4 m, véetné pristavby venkovniho schodi$té o maximalnich pldorysnych rozmérech 3,0 x 1,0 m. Stavba
ma byt zastfeSena pultovou stfechou s jednou zménou sklonu ze 45° na 20°. Nejvy3Si bod stfechy je
navrzen na vyskoveé koté 264,61 m n. m. Bpv, pfi¢emz uroven + 0,000 odpovida urovni podesty venkovniho
schodisté pfi vstupu do rodinného domu a je stanovena na kété 255,20 m n. m. Bpv.

Pripojeni stavby k plynovodu a elektrické siti zUstava stavajici. Zasobovani vodou a odvadéni splaskovych
vod maji byt zajistény novymi pfipojkami napojenymi na hlavni fady v ulici Za Vackovem. Vytapéni je
navrzeno tepelnym Cerpadlem vzduch—voda, jehoz venkovni jednotka ma byt umisténa na zahradé na
pozemku parc. &. 3315/1 v k. U. Zizkov pfi stavajicim zdé&ném oploceni severni hranice tohoto pozemku.
Destové vody maji byt odvadény do retenéni nadrze o objemu 2,0 m3, umisténé na témzZe pozemku, s
regulovanym odtokem do jednotné kanalizace. Pozemky stavby nejsou pfipojeny k pozemni komunikaci a
parkovaci stani pro rodinny ddm nejsou z Uzemné technickych divod( navrzena. Stavajici oploceni
pozemkU ma byt zachovano.

Stavebni zamér je dokumentovan projektovou dokumentaci zpracovanou Miroslavem Kénigsmarkem, DiS.,
autorizovanym technikem pro pozemni stavby, CKAIT 0013109, ze zafi 2022, s revizi z prosince 2024.
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Po posouzeni Zadosti a pfipojenych podkladl stavebni ufad zjistil, Ze Zadost neobsahuje vSechny
pozadované nalezitosti a neposkytuje dostate€né podklady pro rozhodnuti ve véci. Usnesenim ze dne 4.
10. 2023, &. j. UMCP3 510497/2023, proto fizeni prerusil na dobu 90 dnl ode dne nabyti pravni moci
tohoto usneseni a sou€asné stavebnika vyzval k doplnéni zadosti v téZe Ihité. Na usneseni je vyznaceno
nabyti pravni moci dne 25. 10. 2023.

Stavebni Ufad pozadoval zejména predloZeni zavaznych stanovisek, vyjadreni a sdéleni dotéenych organu
v odpovidajici formé, vcetné podkladl vztahujicich se k predloZzené verzi projektové dokumentace,
stanoviska vodopravniho Ufadu a zavazného stanoviska Hasi¢ského zachranného sboru hlavniho mésta
Prahy. Dale pozadoval vyjadfeni vlastnikl a spravct dotéené technické infrastruktury, souhlasy viastniku
pozemkU parc. &. 3313 a 3316/3 v katastralnim Uzemi Zizkov s pfesahem pozarné nebezpe&ného prostoru
podle § 184a stavebniho zakona, plan kontrolnich prohlidek a studie osvétleni nové navrzenych bytovych
jednotek i stavajici zastavby, ktera mohla byt zamérem ovlivnéna. Vyzva sméfovala rovnéz k doplnéni a
opravé jednotlivych ¢asti projektové dokumentace, zejména situacnich vykresu, vyskového a polohového
vymezeni zaméru, odstupovych vzdalenosti, feSeni pfesahu zakladi a stfechy na sousedni pozemek a
udaja v pozarné bezpecnostnim reseni.

Dne 19. 12. 2023 stavebnik pod ¢&. j. UMCP3 665069/2023 zadost ¢astec¢né doplnil. V privodnim podani
uvedl predloZeni stanovisek a vyjadfeni dotéenych organu a dalSich subjektli, dvou vyhotoveni pozarné
bezpecnostniho fedeni a dvou vyhotoveni opravené projektové dokumentace. SoucCasné pozadal o
prodlouzeni |haty k doplnéni Zadosti do 30. 1. 2024 z divodu kompletace vyjadfeni viastnikd technické
infrastruktury. Dalsim podanim datovanym dne 30. 1. 2024, evidovanym pod €. j. UMCP3 052896/2024,
stavebnik predlozil ¢ast vyjadieni k existenci siti technické infrastruktury a pozadal o dalsi prodlouzeni
Ihaty, tentokrat do 29. 2. 2024, za Uu¢elem kompletace zbyvajicich vyjadreni.

Stavebni urfad usnesenim ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. UMCP3 060418/2024, prodlouzil Ihiitu stanovenou
usnesenim ze dne 4. 10. 2023 k dopInéni Zzadosti do 22. 4. 2024. V oduvodnéni zohlednil dosavadni
¢aste¢na doplnéni Zzadosti a potfebu obstarani dalSich vyjadreni vlastnikl a spravcu technické
infrastruktury. Na usneseni je vyznaceno nabyti pravni moci dne 23. 2. 2024. Dne 26. 2. 2024 stavebnik
pod €. j. UMCP3 100093/2024 Zadost dale doplnil o vyjadieni k existenci siti technické infrastruktury.

Nasledné stavebni Ufad opatfenim ze dne 29. 7. 2024, ¢. j. UMCP3 396495/2024, oznamil zahajeni
spole¢ného fizeni. Projednavany zamér v oznameni popsal jako stavebni Upravy, pfistavbu a nastavbu
domu, jimiz mély vzniknout tfi bytové jednotky, venkovni schodisté do zahrady, nové vodovodni a
kanaliza¢ni pfipojky a tepelné Cerpadlo. Soucasti popisu byly rovnéz Upravy stavajicich podlazi, spole¢né
stény a zastfeSeni objektu. Stavebni urad upustil od Ustniho jednani a stanovil dotéenym organim a
Ucastnikiim Fizeni Ihitu 15 dnli ode dne doruceni oznameni k uplatnéni zavaznych stanovisek a namitek.
Ugastniky sougasné informoval o moZnosti nahlizet do podkladii rozhodnuti. Oznameni bylo zvefejnéno na
Ufedni desce stavebniho Ufadu a zpisobem umozriujicim dalkovy pfistup od 29. 7. 2024 do 13. 8. 2024.

Dne 12. 8. 2024 nahlédl do spravniho spisu Ing. arch. Pavel Carsky. Nasledné podanim ze dne 22. 8. 2024
uplatnil namitky k Zzadosti a projektové dokumentaci. Obsahové obdobné namitky uplatnila rovnéz Lucie
Simankova podanim ze dne 22. 8. 2024, dodanym do datové schranky stavebniho Ufadu dne 24. 8. 2024.
Oba ucastnici namitali zejména nepfiméfeny rozsah a vySku navrzené zmény stavby, nefeSenou zménu
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jejiho uzivani, nedodrzeni odstupového Uhlu a poZadavku na odstupy pfi hranici pozemku, nedostate¢né
feSeni dopravy v klidu a chybgjici vyjadfeni odboru dopravy a Statni energetické inspekce. Upozornili také
na nejednoznacnost projektové dokumentace, v niz mély byt obsazeny dvé rdzné varianty feSeni
prosvétleni nejvys$diho podlazi, pficemZ jedna z nich méla vytvaret pozarné nebezpecny prostor na
sousednim pozemku. Své doteni spojovali s vlastnictvim sousedni nemovitosti a s dopady zaméru na
obytné mistnosti; Lucie Simankova poukézala rovnéz na dotéeni terasy.

Na zakladé uplatnénych namitek stavebni ufad dospél k zavéru, Zze Zadost nadale neni uplna. Vyzvou a
usnesenim ze dne 4. 9. 2024, ¢. j. UMCP3 454605/2024, proto stavebnika znovu vyzval k doplnéni Zadosti,
stanovil mu Ihatu do 31. 10. 2024 a soucasné fizeni prerusSil. Pozadoval predlozeni zavazného stanoviska
Statni energetické inspekce a podrobnéjsi prokazani souladu zaméru s § 25, § 28 a § 29 nafizeni €.
10/2016 Sb. hl. m. Prahy, Prazské stavebni predpisy. Konkrétné poZadoval doplnéni udaji o vySkové
hladiné zastavby a vyskach, z nichz projektant vychazel, grafické dolozeni splnéni odstupového uhlu ve
vztahu k oknim obytnych mistnosti sousedni stavby a odlvodnéni feSeni stavby pfi hranici pozemku.
Stavebnika upozornil, Ze nebudou-li nedostatky Zadosti ve stanovené |huté odstranény, fizeni bude
zastaveno. Pisemnost byla zvefejnéna na Ufedni desce stavebniho ufadu a zplsobem umoziujicim
dalkovy pfistup od 4. 9. 2024 do 19. 9. 2024.

Dne 29. 10. 2024 stavebnik pod €. j. UMCP3 577249/2024 Zadost Castecné doplnil o vyjadieni Statni
energetické inspekce ze dne 12. 9. 2024, ¢&. j. SEI-20601/2024/10.102, sp. zn. SEI-2611/2024. V tomto
vyjadreni Statni energeticka inspekce uvedla, Ze podle pfedlozenych podkladu nejde o budovu s celkovou
energeticky vztaznou plochou vétsi nez 750 m2. Stavebnik soucasné pozadal o prodlouzeni lhaty k
doplnéni Zzadosti do 31. 1. 2025 z dlvodu Upravy projektové dokumentace na zakladé namitek souseda.
Stavebni Ufad zadosti vyhovél usnesenim ze dne 31. 10. 2024, &. j. UMCP3 580953/2024, kterym
prodlouzil Ihdtu k doplnéni Zzadosti do 31. 1. 2025 a soucasné fizeni prerusil. Usneseni bylo zvefejnéno na
Ufedni desce stavebniho uradu a zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup od 31. 10. 2024 do 15. 11. 2024.

Podanim ze dne 27. 1. 2025, doru¢enym stavebnimu ufadu téhoz dne a evidovanym pod ¢&. j. UMCP3
043107/2025, stavebnik pozadal o dal$i prodlouZeni Ihiity k doplnéni zadosti do 30. 6. 2025. Zadost
odulvodnil potfebou Upravy statiky a pozarné bezpecnostniho fe$eni. Stavebni Ufad usnesenim ze dne 24.
2. 2025, ¢&. j. UMCP3 085248/2025, prodlouzil Initu k doplnéni zadosti do 30. 6. 2025 a souc¢asné fizeni
prerusil. V oduvodnéni uvedl, Ze stavebnik bude upravovat projektovou dokumentaci a obstaravat
obnovena stanoviska dotéenych organl. Nadale pfitom poZadoval podrobnéj$i prokazani souladu zaméru
s pozadavky PSP tykajicimi se vysky stavby, odstupového Uhlu a umisténi stavby pfi hranici pozemku.
Usneseni bylo zvefejnéno na ufedni desce stavebniho Ufadu a zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup od
24. 2. 2025 do 11. 3. 2025.

Dne 13. 3. 2025 stavebnik pod €. j. UMCP3 138139/2025 pfedlozil v navaznosti na vyzvu ze dne 4. 9. 2024
dvé vyhotoveni upravené projektové dokumentace. Stavebni Ufad nasledné dne 19. 5. 2025 vydal pod &. j.
UMCP3 262479/2025, sp. zn. S UMCP3 316506/2023, napadené rozhodnuti, kterym schvalil uvedeny
stavebni zamér a stanovil podminky pro jeho umisténi a provedeni.

V prabéhu odvolaciho fizeni stavebnik prostfednictvim svého pravniho zastupce podanim ze dne 31. 7.
2026 pozadal o preruseni Fizeni do 15. 9. 2026. Zadost odvodnil zamérem predlozit dal$i podklady pro
rozhodnuti o odvolani, pficemz uvedl: ,Stavebnik v ramci Rizeni zamysli predlozit doplriujici podklady,
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které povaZuje za relevantni pro posouzeni podaného odvolani a pro rozhodnuti o ném. Stavebnik ma za
to, Ze za predpokladu predlozeni téchto podkladi bude mozZné Rozhodnuti potvrdit a odvolani zamitnout.”
K pozadované dobé preruseni dale sdélil: ,K predloZeni doplriujicich podklad( potrebuje Stavebnik
poskytnuti pfiméreného ¢asového prostoru.” Sou¢asné uvedl, Ze po ziskani potfebnych podkladi pozada o
pokraovani v fizeni.

Odvolaci spravni organ zadost posoudil a usnesenim ¢&. j. MHMP 810558/2026, sp. zn. S-MHMP
600270/2026/STR, ze dne 20. 8. 2026 podle § 64 odst. 2 spravniho fadu prerusil odvolaci fizeni do 15. 9.
2026. V oduvodnéni usneseni konstatoval, Ze o pferuseni pozadal stavebnik jako jediny Zadatel v fizeni o
povoleni stavebniho zaméru a Ze navrzena doba preruSeni poskytuje pfiméreny prostor pro piedlozeni
avizovanych podkladu.

Stavebnik nasledné podanim ze dne 24. 9. 2026, oznaenym jako ,Sdéleni Stavebnika“, oznamil, ze
dohody s odvolatelkou nebylo dosaZeno. K dalSimu doplfiovani spravniho spisu vyslovné uvedl: ,Stavebnik
soucasné sdéluje, Ze dalsi podklady do odvolaciho fizeni jiz pfedkladat nebude. Stavebnik proto nezada o
dalsi preruseni odvolaciho fizeni ani o poskytnuti dalS§iho ¢asového prostoru k predloZeni podkladd.”
Soucasné pozadal, ,aby MHMP v odvolacim fizeni pokracoval a o Odvolani rozhodl na zakladé stavajiciho
obsahu spravniho spisu®. Stavebnik pfitom setrval na své dosavadni argumentaci a na pozadavku, aby
napadené rozhodnuti bylo potvrzeno a odvolani zamitnuto.

Doba, na kterou bylo odvolaci Fizeni pferudeno, uplynula dne 15. 9. 2026. Avizované doplfujici podklady
stavebnik nepfedloZil a ve svém nasledném podani vyslovné potvrdil, Ze je jiz pfedkladat nebude.
Uvedenym podanim pouze sdélil své stanovisko k dalSimu prubéhu Fizeni a setrval na dosavadnim
procesnim navrhu. Jelikoz spravni spis nebyl doplnén o nové skutkové podklady a odvolaci spravni organ
dal$i podklady rozhodnuti neopatfil, nebylo tfeba uc¢astnikim znovu umozrovat vyjadreni k podkladim
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ proto pokracoval v fizeni a pfistoupil
k rozhodnuti o podaném odvolani na zakladé podkladu jiz obsazenych ve spravnim spise.

Zadost o spoleéné povoleni vy$e uvedené stavby byla pfislusnému stavebnimu Gfadu doruéena dne
17.07.2023. Samotné fizeni je vedeno podle zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni u€inném do 31.12.2023 (dale jen ,stavebni zakon®). Podklady fizeni jsou
posuzovany dle vyhlasky &. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb a nafizeni €. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se stanovuji obecné pozadavky na vyuzZivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy) (dale jen ,PSP“ nebo ,prazské stavebni predpisy®).

Podkladem fizeni je projektova dokumentace zpracovana Miroslavem Kénigsmarkem, Dis., CKAIT
0013109, autorizovanym technikem pro pozemni stavby, z 09/2022, revize z 12/2024.

K odvolani (obsah odvolani je odvolacim spravnim organem uveden kurzivou ve zkracenné verzi):

1. Odvolatelka namita nespravné vymezeni svého procesniho postaveni ve spoleéném fizeni a
s tim souvisejici nespravny zplsob doru¢ovani napadeného rozhodnuti. V odvolani uvadi:
~Spravni organ ved| fizeni o povoleni Zaméru jako fizeni, v némz byla Odvolatelka povazovana za
ucastnika podle zviastni tupravy stavebniho zakona odpovidajici postaveni vlastnika sousedniho
pozemku Ci stavby. Takové vymezeni v8ak neodpovida skuteéné intenzité dotéeni jejich prav, za
situace, kdy $lo jednoznacné oclekavat, Ze stavebni prace budou probihat i na Nemovitosti 1. V
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dané véci nebylo dotceni prédv Odvolatelky pouze hypotetické ¢i zprostifedkované. Zamér se jiz
podle své povahy tykal konstrukéné pfimknuté stavby, jejiz stabilita a zakladové poméry byly
objektivné zpusobilé ovlivnit stabilitu domu Odvolatelky. NeSlo tedy o béZzné sousedské vztahy
spocivajici napriklad v otazce odstupovych vzdalenosti, oslunéni &i imisi, ale o pfimy zasah do
stavebné-technickych parametr(i nemovitosti Odvolatelky.

V posuzované véci nebylo Rozhodnuti Odvolatelce doru¢eno do viastnich rukou jako ucastniku
podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu, prestoZze povaha Zaméru objektivné zakladala primou mozZnost
zasahu do jejiho vlastnického prava. Dorucovani verejnou vyhlaskou, resp. zplsobem
odpovidajicim jinému typu Gcéastenstvi, proto nemohlo zalozit G¢inky pravni moci viéi Odvolatelce.
Nezohlednéni této skuteénosti pfedstavuje zcela zasadni procesni vadu, které sama o sobé
oduvodriuje zruseni napadeného Rozhodnuti.”

Odvolaci spravni organ posoudil tuto namitku ve vztahu k rozsahu povolovaného stavebniho zaméru, jeho
konstrukénimu feSeni a zpusobu, jakym stavebni Ufad vymezil okruh G&astniku fizeni a dorucoval
pisemnosti. Namitku nespravného zafazeni odvolatelky mezi uCastniky fizeni podle § 94k pism. e)
stavebniho zdkona a nasledného dorucovani napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaSkou shledal
davodnou.

Pro uréeni procesniho postaveni odvolatelky je rozhodujici zvlastni Uprava Uc€astenstvi ve spoleéném
Uzemnim a stavebnim fizeni. Podle § 94k pism. c) stavebniho zakona je u€astnikem tohoto fizeni vlastnik
stavby, na které ma byt pozadovany stavebni zamér uskute€nén, neni-li stavebnikem, nebo ten, kdo ma k
této stavbé jiné vécné pravo, neni-li stavebnikem. Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona jsou UCastnici
uvedeni v § 94k pism. a), ¢) a d) vzdy ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Postaveni odvolatelky
proto bylo nutné urcit podle toho, zda se povolovany stavebni zamér omezoval na stavbu stavebnika a jeji
nemovitost mohla byt dot€ena pouze jeho ucinky, nebo zda projektové feSeni predpokladalo provedeni
stavebnich praci také na stavbé v jejim vlastnictvi.

Projektova dokumentace zalozena ve spise zachycuje bezprostfedni konstrukéni navaznost stavby €. e. 38
na dim ¢&. p. 2272 ve vlastnictvi odvolatelky. Ve stavajicim stavu nema stavba stavebnika v misté styku
obou objektl vlastni jizni nosnou obvodovou sténu a vyuziva severni nosnou obvodovou sténu domu
odvolatelky. Nejedna se tedy pouze o dvé samostatné stavby umisténé v malé vzajemné vzdalenosti, ale o
stavby, jejichZ dosavadni konstrukéni uspofradani je vzajemné provazano.

Pro posouzeni Uéastenstvi odvolatelky je podstatny zejména vykres &. 4 ,Rez A-A’ — Stavajici stav*, v némz
je mezi konstrukcemi uréenymi k odstranéni zakreslena také ¢ast zakladoveho pasu nosné obvodové stény
v misté styku obou staveb. Tato sténa je v dalSich vykresech projektové dokumentace oznalena jako
soucast sousedniho objektu. Projektové feSeni tak pfedpoklada zasah do zakladové konstrukce nalezejici
ke stavbé odvolatelky. Tento zasah nelze hodnotit pouze jako mozny nepfimy disledek stavebnich praci
provadénych na sousedni nemovitosti; jde o stavebni Upravu konstrukce jejiho domu zahrnutou jiz do
dokumentace predlozené k povoleni stavebniho zaméru.

Na uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, Ze dokumentace navrhovaného stavu pocita s vybudovanim
vlastni jizni nosné obvodoveé stény stavby stavebnika a s jejim oddélenim od domu odvolatelky dilataci.
Toto feSeni je zachyceno zejména ve vykresech &. 7 a €. 13. Navrzené konstrukéni oddéleni se v8ak tyka
vysledného usporadani staveb a nevylu€uje zasah do stavajici zakladové konstrukce domu odvolatelky pfi
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provadéni stavebniho zaméru. Pravé rozsah navrzenych praci, nikoliv pouze konecna podoba stavby
stavebnika, je pro urceni jejiho procesniho postaveni rozhodujici.

Stavebni Ufad mél proto odvolatelku zahrnout mezi Uc¢astniky spoleéného fizeni podle § 94k pism. ¢)
stavebniho zakona, a tedy mezi u€astniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Podklady pro tento zavér byly
obsazeny jiz v projektové dokumentaci, ktera slouzila jako podklad napadeného rozhodnuti. Nejde tudiz o
procesni postaveni zalozené az naslednym zpUsobem provadéni stavby nebo pozdéji tvrzenym vznikem
poruch domu odvolatelky.

V této souvislosti je tfeba upfesnit pravni argumentaci odvolatelky. Samotna mozZnost pfimého dotceni
vlastnického prava jesté bez dalSiho neznamena, ze doteny vlastnik je u€astnikem podle § 27 odst. 1
spravniho fadu. Také vlastnici sousednich nemovitosti mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeni ve svych
vlastnickych pravech a v fizeni tato prava haji. Nelze proto pfisvédéit tvrzeni, Ze u€astnici podle § 27 odst.
2 spravniho fadu chrani pouze vefejny zajem nebo obecny zajem na zakonnosti. V posuzované véci je
postaveni odvolatelky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu zalozeno konkrétni skute€nosti, Zze povolovany
stavebni zamér ma byt uskuteCnén také na stavbé v jejim vlastnictvi, a vyslovnou Upravou obsazenou
v § 94k pism. c) ve spojeni s § 94m odst. 2 stavebniho zakona.

Nespravné vymezeni procesniho postaveni odvolatelky se nasledné promitlo do zpUsobu dorucovani.
Stavebni Ufad ji zafadil mezi vlastniky sousednich nemovitosti podle § 94k pism. e) stavebniho zakona a
napadené rozhodnuti ji doru¢oval vefejnou vyhlaskou. Podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona se vSak
Ucastnikiim podle § 94k pism. a) az d) doruéuje jednotlivé také v fizeni s velkym poétem Gc¢astnikd. Pocet
Ucastnikl spolec¢ného Fizeni tedy nemohl odlvodnit dorucovani odvolatelce vefejnou vyhlaskou. Takovy
zplUsob doru¢eni nenahradil fadné individualni oznameni napadeného rozhodnuti a nezalozil vUGi
odvolatelce béh obecné patnactidenni odvolaci lhuty.

Tomu odpovida také posouzeni v€asnosti odvolani. Odvolatelka se s napadenym rozhodnutim
prokazatelné seznamila dne 12. 1. 2026. Podle § 84 odst. 2 spravniho fadu se na ucastnika, ktery se s
rozhodnutim prokazatelné seznamil, hledi, jako by mu bylo doru¢eno rozhodnuti s chybé&jicim poucenim
podle § 83 odst. 2 spravniho fadu. Odvolani tak mohl podat nejpozdéji do devadesati dni od tohoto
okamziku. Odvolani doruéené stavebnimu Gfadu dne 23. 2. 2026 bylo podano v této Ihité. Uprava
tficetidenni subjektivni a jednoroéni objektivni |hity podle § 84 odst. 1 spravniho fadu se na odvolatelku
jako ucastnika podle § 27 odst. 1 spravniho fadu nevztahuje.

Stavebni Ufad proto nemohl vychazet z toho, Ze ozndmenim rozhodnuti vefejnou vyhlaskou doslo k jeho
fadnému doru€eni odvolatelce a Ze jeji odvolani bylo opozdéné.

Odvolaci spravni organ tedy pfisvédCuje odvolatelce, Zze stavebni Ufad nespravné posoudil jeji procesni
postaveni a v dusledku toho ji vadné doruCoval napadené rozhodnuti. Nasledné projednani jejiho
v€asného a pfipustného odvolani umoziuje pfezkoumat napadené rozhodnuti i Fizeni, které jeho vydani
predchazelo; neméni vSak zavér, Ze stavebni ufad mél s odvolatelkou jiz ve spole¢ném fizeni jednat jako s
vlastnikem stavby, na niz ma byt stavebni zamér uskute¢nén. Dusledky tohoto pochybeni pro vysledny
zplUsob rozhodnuti o odvolani je nutné posoudit spole¢né s ostatnimi zjisténymi vadami a s aktualnim
stavem predmétu fizeni.

Odvolaci namitka je divodna.
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2. Odvolatelka v casti lll. odvolani namita netplnost podkladii napadeného rozhodnuti a
absenci svého souhlasu s provedenim stavebniho zaméru. Uvadi: ,Napadené Rozhodnuti bylo
vydano na zakladé podkladi, které neumoZriovaly radné posouzeni skuteénych dopadu Zaméru na
Nemovitost 1, ve vlastnictvi Odvolatelky, a tedy bez zjisténi skutkového stavu v rozsahu
poZzadovaném § 3 spravniho fadu. Ze spisu nevyplyva, ze by Urad méstské &asti Praha 3, odbor
vystavby, disponoval dokumentaci odpovidajici faktickému rozsahu realizace Zaméru, zejména:

— projektovou dokumentaci resici skutecné zaloZeni nové konstrukce po odstranéni pivodniho objektu,
— statickym posudkem nosné vyhodnocujicim vliv zasahu na konstrukce sousedni stavby,
— geotechnickym podkladem odpovidajicim realnému stavu po odkryti zakladu,

— detailnim konstrukénim feSenim styku obou staveb (dilatace, hydroizolace, tepelné-technické a akustické
reseni),

— akustickym a vibracnim posouzenim umisténi technologii (tepelné cerpadlo v suterénu, pozemek
Stavebnika parc. ¢. 3315/1, typ. IVT AIR X90) Nemovitosti 2 s ohledem na specifické okolnosti (dale jen
»~Dokumenty*).

Rozhodnuti tak bylo vydano bez odborného posouzeni zasahu do konstrukcné provazanych objekt( a
dopadi na Nemovitost 1. Zcela zasadni je pfitom absence souhlasu viastnika dotéené stavby ve smyslu §
184a stavebniho zakona. Realizovany Zamér zasahuje do konstrukce ve viastnictvi Odvolatelky, a zaroveri
méni jeji statické poméry. Pokud ma byt Zamér provadén na cizi stavbé nebo do ni fakticky zasahovat, je
Stavebnik povinen doloZit souhlas jejiho vlastnika, neni-li Zamér opfen o jiné vécné pravo. Absence tohoto
souhlasu Odvolatelky predstavuje samostatnou procesni vadu, ktera brani zakonnosti povoleni Zaméru.*

Odvolaci spravni organ prezkoumal Uplnost podkladi napadeného rozhodnuti se zfetelem ke
konstrukénimu propojeni stavby stavebnika s domem odvolatelky a k rozsahu praci zachycenych v
projektové dokumentaci. Dospél k zavéru, Zze podklady neumozfiovaly dostate¢né posoudit navrzené
zalozeni stavby, zasah do zakladové konstrukce domu odvolatelky ani stavebné-technické feSeni styku
obou objektl. Soucasné nebyl doloZen souhlas odvolatelky s provedenim stavebniho zaméru na stavbé v
jejim vlastnictvi. Namitka je v téchto ¢astech divodna.

Povinnosti stavebniho uUfadu ve spoleéném Fizeni bylo podle § 940 stavebniho zakona posoudit soulad
stavebniho zaméru s pozadavky stavebniho zakona a jeho provadécich pravnich predpisi a ovéfit
zejména Uplnost a prehlednost dokumentace a odpovidajici feSeni obecnych pozadavki na vystavbu.
Dokumentace pro vydani spoleéného povoleni méla byt zpracovana v rozsahu pfilohy €. 8 k vyhlasce ¢.
499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, pfiCemz jeji obsah musel odpovidat povaze stavby, navrzenym
zménam a konkrétnim pomérim v misté. V posuzované véci bylo nezbytné vénovat zvlastni pozornost
konstrukéni navaznosti obou objektl, nebot navrzené prace zahrnovaly také zasah do konstrukce domu
odvolatelky.

Jak jiz bylo uvedeno pfi vyporadani pfedchozi namitky, stavba €. e. 38 ve stavajicim stavu vyuziva v misté
styku s domem &. p. 2272 jeho severni nosnou obvodovou sté&nu. Vykres &. 4 ,Rez A-A' — Stavajici stav*
pfitom zachycuje navrZzené odstranéni C&asti zakladového pasu této konstrukce. Dokumentace
navrhovaného stavu dale poéita s vybudovanim vlastni jizni nosné obvodové stény stavby stavebnika a s
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dilataci od sousedniho objektu. Takové feSeni vyzadovalo spolehlivé zjisténi skuteCného stavu zakladovych
konstrukci obou staveb, jejich vzajemné polohy a zplsobu, jakym bude pfi provadéni navrzenych praci
zachovana stabilita domu odvolatelky.

PredloZzena dokumentace v$ak neobsahuje vykres stavajiciho stavu zakladi obou objektll ani podrobny
stavebné-technicky prizkum téchto konstrukci, z néhoz by bylo mozné pfi navrhu zaloZzeni a postupu
provadéni stavby vychazet. Samotné zakresleni navrzené dilatace a nové nosné stény neposkytuje
dostateény podklad pro posouzeni zasahu do stavajiciho zakladového pasu sousedniho domu. Z
dokumentace musi byt zjistitelné nejen vysledné usporadani konstrukci, ale také technicka proveditelnost
navrzenych praci a jejich vliv na stavajici stavbu odvolatelky. Bez téchto udaju nebylo mozné ucinit
podlozeny zavér, ze navrzené feSeni nebude ohrozovat jeji stabilitu.

Odvolaci spravni organ proto pfisvéd¢uje podstaté namitky, Ze zaloZeni stavby a vliv navrzenych zasaht
na sousedni objekt nebyly dostate¢né dolozeny. Tento zavér v8ak neni zaloZzen na pozadavku, aby
dokumentace pfed vydanim napadeného rozhodnuti zachycovala stavebni prace, které stavebnik nasledné
proved| nad ramec povoleného zaméru. Ukolem stavebniho Gfadu bylo posoudit zamér, o jehoZ povoleni
bylo pozadano. Nedostatky podkladl jsou v této véci zjistitelné jiz ve vztahu k tomuto zaméru, nebot’ ani
pro projektované stavebni Upravy, pfistavbu a nastavbu nebyly dostateéné objasnény vychozi konstrukéni
poméry a feSeni zasahu do domu odvolatelky. Otazka nasledného odstranéni plvodni stavby a provadéni
novych konstrukci ma dal$i samostatné disledky, které nelze sméSovat s posouzenim Uplnosti podklad
pfi vydani napadeného rozhodnuti.

S uvedenym nedostatkem Uzce souvisi také absence souhlasu odvolatelky. Podle § 94l odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona se k Zadosti o vydani spoleCného povoleni pfipojuje souhlas k umisténi a provedeni
stavebniho zaméru podle § 184a stavebniho zdkona. Vzhledem k tomu, Ze projektové feSeni zahrnuje
zasah do zakladové konstrukce domu odvolatelky, nemohl stavebni Urad pfi posouzeni této nalezitosti
vychazet pouze z vlastnického prava stavebnika ke stavbé ¢. e. 38 a k jeho pozemkim. Musel zohlednit
také skute€nost, Ze €ast navrZzenych praci ma byt provedena na stavbé jiného vlastnika.

Ve spise neni doloZen souhlas odvolatelky s takovym zasahem ani opravnéni stavebnika, které by potfebu
jeho dolozeni podle § 184a stavebniho zakona vylu€ovalo. Souhlas nelze nahradit pouhym zahrnutim
odvolatelky mezi u€astniky fizeni ani tim, Ze ji byla dana moznost uplatnit namitky. Jde o samostatnou
nalezitost Zzadosti, jejiz spInéni mél stavebni ufad ovéfit pfed povolenim stavebniho zaméru. Absence
tohoto podkladu proto predstavuje dal$i nedostatek fizeni a podkladi napadeného rozhodnuti.

Dlvodna je rovnéz namitka nedostateéného feSeni ochrany pfed hlukem a vibracemi ve vztahu ke styku
obou staveb. NavrZzend jizni nosna obvodova sténa stavby stavebnika ma byt umisténa bezprostfedné pfi
severni nosné obvodové sténé domu odvolatelky. V projektové dokumentaci v8ak neni dostate¢né feSena
skladba oddélujicich konstrukci, véetné izolace a dilatace, ktera by umoznovala ovéfit spinéni pozadavku §
52 prazskych stavebnich pfedpist. Pouhé vyznaceni dilata¢niho oddéleni neprokazuje splnéni pozadavku
na zvukovou izolaci ani ochranu pfed pfenosem vibraci. Vzhledem ke konkrétnimu konstrukénimu
usporadani bylo nutné tyto poZzadavky dolozit odpovidajicim technickym feSenim.

Pokud jde o tepelné Cerpadlo, je tfeba upfesnit, Ze podle projektového feSeni ma byt jeho venkovni
jednotka umisté&na na zahrad& na pozemku parc. &. 3315/1 v k. . Zizkov pfi stavajicim zdéném oploceni
severni hranice tohoto pozemku. Posouzeni jeho u¢inkl proto musi vychazet z tohoto umisténi. Hygienicka
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stanice hlavniho mésta Prahy ve svém zavazném stanovisku €. j. HSHMP 20008/2023 ze dne 14. 6. 2023
vazala souhlas se zamérem na podminku, podle niz: ,Pfed zapocetim uzivani stavby musi byt HSHMP
pfedloZzen autorizovany nebo akreditovany protokol méfeni hluku z provozu tepelného Cerpadla, ktery
prokaZe dodrzeni hygienickych limita hluku v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb, v
denni i no¢ni dobé, a v nejblizSich chranénych vnitfnich prostorech stavby, obytnych mistnostech v denni i
noc¢ni dobé.” Stavebni ufad tuto podminku do podminek napadeného rozhodnuti nepfevzal, ackoliv byl
povinen pfi rozhodovani respektovat obsah zavazného stanoviska. Sou€asné je tfeba odlisit poZadované
ovéreni hluku z provozu tepelného Cerpadla pfed zahajenim uzivani stavby od povinnosti jiz v projektové
dokumentaci dostatecné vyfeSit zvukovou izolaci konstrukci oddélujicich oba objekty. Nasledné méfeni
hluku nemuze chybéjici navrh tohoto konstrukéniho feSeni nahradit.

Odvolaci spravni organ uzavira, Ze stavebni ufad povolil stavebni zamér, aniZ mél dostateéné podklady pro
posouzeni jeho zalozeni a vlivu na konstrukce domu odvolatelky, aniz byl dolozen jeji souhlas s navrzenym
zasahem do jeji stavby a aniz bylo dostate¢né prokazano spinéni pozadavku na ochranu pred hlukem a
vibracemi v misté styku obou objektl. Napadené rozhodnuti navic nezahrnuje podminku stanovenou
hygienickou stanici pro ovéfeni hluku z provozu tepelného Cerpadla. Nejde tedy pouze o formalni
nedostatky dokumentace, ale o chybgjici podklady a technicka feSeni vyznamna pro ochranu vlastnického
prava odvolatelky a pro posouzeni zakonnosti povoleného stavebniho zaméru.

Odvolaci namitka je divodna.

3. Odvolatelka v c¢asti IV. odvolani upozoriiuje na rizika spojena s pokracovanim stavebnich
praci a pozaduje prijeti opatieni k ochrané své nemovitosti. Uvadi: ,Odvolatelka upozorriuje, ze
pokracovani stavebnich praci za sou¢asného stavu predstavuje realné riziko dalSich zasahu do jeji
nemovitosti. V prabéhu realizace jiz doslo ke vzniku trhlin a k zasahu do zakladovych pomeérti v
pfimém kontaktu se stavbou Odvolatelky, zasahu do hromosvodu a stény Nemovitosti 1. Za
situace, kdy: I) probihda odvolaci Ffizeni, Il) je namitdna podstatna zména charakteru stavby, Ill)
nebyla doloZzena kompletni staticka dokumentace odpovidajici skutecnému rozsahu zasahu a
dalsich dokumentu v ramci Dokumentace, V) nebyl predloZen souhlas viastnika stavby realizaci
Zameéru dle § 184a stavebniho zékona, je dalSi pokracovani praci zplsobilé zptsobit obtizné
napravitelné nasledky. Odvolatelka proto navrhuje, aby stavebni ufad bezodkladné vyuZil svych
dozorovych opravnéni, prezkoumal soulad realizace s vydanym povolenim a do doby rozhodnuti o
tomto odvolani pfijal opatfeni sméfujici k pozastaveni praci, pfipadné alespori k zaji§téni stability
dotéenych konstrukci a nafidil provedeni neodkladnych a nutnych zabezpecovacich praci.”

Odvolaci spravni organ posoudil uvedenou ¢ast odvolani podle jejiho obsahu jednak jako upozornéni na
skute¢ny zplUsob provadéni stavby a jeho mozné dusledky pro dum odvolatelky, jednak jako podnét k
uplatnéni kontrolnich a ndpravnych pravomoci stavebniho ufadu. Obavy odvolatelky o stabilitu jejiho domu
maji oporu ve zjiSténich zachycenych v protokolu z kontrolni prohlidky ze dne 29. 1. 2026, ¢&. j. UMCP3
062460/2026. Nelze je proto hodnotit pouze jako obecné &i nepodlozené tvrzeni o moznych nepfiznivych
ucincich stavebnich praci.

Stavebni urad pfi této kontrolni prohlidce zjistil kompletni odstranéni plvodni stavby €. e. 38, provedeni
Casti zakladové desky a zakladové stény smérem k domu odvolatelky a vykopani ryh pro zaklady
novostavby. SouCasné zaznamenal, Ze zakladova spara sousedni stavby se nachazi pfiblizné o 0,8 m
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vySe, nez pfedpokladala projektova dokumentace. V protokolu vyslovné uvedl: ,To zapfi€inilo mozné
zhrouceni sousedni stavby, jejiz zaklady byly timto obnazeny.“ Dale popsal potfebu provedeni silngjsi
zakladové stény za u€elem ochrany sousedni stavby a co nejrychlejSiho zakryti jeji obnaZené zakladove
konstrukce. Tato zjisténi dokladaji konkrétni problém pfi provadéni praci v bezprostfednim styku s domem
odvolatelky. Sama o sobé vsak jesté neprokazuji rozsah vSech tvrzenych poruch ani pfic¢innou souvislost
mezi stavebnimi pracemi a kazdym jednotlivym poskozenim jeji nemovitosti.

Odvolaci spravni organ nepfisvédcéuje zavéru stavebniho Ufadu, Ze Uplné odstranéni puvodni stavby Ize
povazovat za nepodstatnou odchylku od povoleného zaméru, pokud bude plvodni zdivo nahrazeno novym
zdivem ve stejné hmoté a vzdalenosti. Napadenym rozhodnutim byly povoleny stavebni Upravy, pfistavba a
nastavba existujici stavby, nikoliv jeji uplné odstranéni a nasledné provedeni novostavby. Zachovani
pudorysu nebo obdobného objemového feSeni nové stavby tento rozdil neodstranuje. Stejné tak predlozeni
statického posudku pfi kontrolni prohlidce a technické zdldvodnéni potfeby zesilit zakladovou konstrukci
nemohou samy nahradit pfislusné vefejnopravni opravnéni k provedeni odliSného stavebniho zaméru.

Za dostateény proto nelze povazovat ani postup, jimz stavebni ufad popsané zmény v protokolu schvalil
jako nezbytné feSeni vzniklé situace a uvedl, Ze se véci nebude dale zabyvat, pokud nedojde k dalSim
zménam oproti vydanému rozhodnuti. Potfeba bezodkladné zajistit stabilitu sousedniho domu musi byt
odliSena od otazky pripustnosti pokraCovani v realizaci novostavby. Provedeni nezbytnych
zabezpec€ovacich praci nemUze byt sou¢asné chapano jako schvaleni vSech dosud provedenych zmén ani
jako opravnéni pokracovat v dalSich stavebnich pracich podle povoleni, jehoz pfedmét jiz neodpovida
skute€nému stavu.

Ve vztahu k pokraovani praci je rovnéz podstatné, Ze napadené rozhodnuti nenabylo pravni moci a
odvolatelka proti nému podala v€asné a pfFipustné odvolani. Takové odvolani ma podle § 85 odst. 1
spravniho fadu zasadné odkladny ucinek, ktery brani pravni moci, vykonatelnosti a jinym pravnim ac¢inkiim
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti proto nelze povazovat za pravomocné spoleéné povoleni opraviujici
stavebnika k pokracovani v realizaci zaméru. Nezavisle na této skutecnosti navic plvodni spole¢né
povoleni nepokryva provedeni novostavby po uplném odstranéni stavby, jejiz zména byla povolena.

PoZadavek odvolatelky na zastaveni praci a zajisténi stability jejiho domu vSak vyZzaduje samostatny
postup stavebniho uUfadu v ramci jeho kontrolnich a napravnych pravomoci. PFi rozhodovani o odvolani
proti spoleénému povoleni nelze nahradit zjisténi aktualniho stavu stavenisté ani rozhodnuti o konkrétnich
opatfenich, jejichZz rozsah musi odpovidat skuteCné provedenym konstrukcim a pfipadnému ohrozeni.
Stavebni Ufad musi ovéfit sou€asny rozsah praci, jejich pravni podklad a stav konstrukci v misté styku s
domem odvolatelky a podle vysledku tohoto zjisténi uplatnit pfislusna opatfeni. Pfi spinéni zakonnych
podminek pfichazi v uvahu zejména zakaz dalSi stavebni Cinnosti a nafizeni nezbytnych opatfeni k
napravé, v€etné nutnych zabezpelovacich praci. Zakaz pokraCovani v nepovolené vystavbé pfitom musi
byt vymezen tak, aby nebranil provedeni praci nezbytnych k odstranéni bezprostfedniho ohrozeni.

Odvolaci spravni organ tedy povazuje upozornéni odvolatelky na nutnost provéfit pokracovani stavebnich
praci a zajistit ochranu jejiho domu za opodstatnéné. Popsana zjisténi souCasné potvrzuji zavaznost
nedostatkll pfi posouzeni konstrukéni navaznosti obou staveb, které byly rozvedeny pfi vyporadani
pfedchozi namitky. O konkrétnim zastaveni praci a rozsahu zabezpelovacich opatfeni vSak musi byt
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rozhodnuto v odpovidajicim samostatném postupu stavebniho Ufadu; samotné rozhodnuti o odvolani tato
opatfeni nenahrazuje.

Odvolaci namitka je diivodna.

Odvolatelka zaroven podanim ze dne 23. 2. 2026 samostatné pozadala o provéfeni postupu stavebniho
Uradu pfi provadéni stavby. Tento podnét je veden pod sp. zn. S-MHMP 161360/2026/STR/Ro. Podrobné
posouzeni kontrolniho postupu stavebniho ufadu a navazujicich opatfeni nalezi také do této samostatné
vedené véci.

Odvolaci spravni organ se zabyval tim, zda s ohledem na skutkovy stav zjiStény v prabéhu fizeni nadale
existuji podminky pro vécné rozhodnuti o Zadosti stavebnika. Dospél pfitom k zavéru, Ze po vydani
napadeného rozhodnuti nastala skute¢nost, v jejimz disledku se Zadost o vydani spole¢ného povoleni
stala zjevné bezpfedmétnou.

Pfedmétem zadosti stavebnika a nasledné vydaného spolecného povoleni byly stavebni Upravy, pfistavba
a nastavba stavajici stavby &. e. 38 v ulici Za Vackovem v k. 4. Zizkov, v&etn& souvisejicich staveb a
zafizeni. Zamér vychazel z existence puvodni stavby s jednim podzemnim a jednim nadzemnim podlazim,
jejiz vybrané konstrukce meély byt zachovany a stavebné upraveny. Na upravené &asti puvodni stavby méla
navazovat nastavba a prfistavba. Neslo tedy o Zadost o povoleni Uplného odstranéni plvodni stavby a
nasledného vybudovani nového domu.

Ze spravniho spisu vS8ak odvolaci spravni organ zjistil, Ze puvodni stavba byla v pribéhu provadéni praci
kompletné odstranéna. Tato skutecnost neni zalozena pouze na tvrzenich odvolatelky, ale byla vyslovné
zaznamenana samotnym stavebnim ufadem v protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 29. 1. 2026, &. |.
UMCP3 062460/2026, sp. zn. S UMCP3 054662/2026/2. Stavebni ufad v ném uvedl: ,Na misté bylo
zjisténo, Ze doslo ke kompletni demolici stavajici stavby s €. e. 38 a v dobé kontroly stavby byla provedena
Cast zakladové desky a zakladové stény smérem k sousednimu rodinnému domu v podzemnim podlazi a
byly vykopany ryhy pro zaklady novostavby.” Sou¢asné zaznamenal, Ze podle vydaného povoleni mély byt
zachovany stavajici zaklady a ¢ast obvodovych stén.

Uvedena zjisténi dokladaji zasadni zménu skutkovych okolnosti oproti stavu, z néhoz vychazela Zadost
stavebnika, projektova dokumentace i napadené rozhodnuti. Pivodni stavba, jejiz stavebni upravy,
pfistavba a nastavba byly predmétem spoleéného Fizeni, jiz neexistuje. Nové provadéné zakladové a
navazujici konstrukce nemohou jeji existenci pro ucCely projednavané zadosti nahradit. Ani pfipadné
zachovani plvodniho umisténi, pidorysu ¢i vysledné vnéjsi podoby domu neznamend, Ze jde nadale o
stavebni Upravy, pfistavbu a nastavbu plvodni stavby. Rozhoduijici je, Ze konstrukce, na jejichz zachovani
a vyuziti byl povolovany zamér zalozen, byly odstranény a jsou nahrazovany konstrukcemi novymi.

Odvolaci spravni organ proto nesouhlasi s posouzenim stavebniho Ufadu, ktery Uplné odstranéni puvodni
stavby a jeji nahrazeni novymi konstrukcemi oznac€il za nepodstatnou odchylku od ovéfené projektové
dokumentace za predpokladu pouZiti zdiva stejného typu, tloustky a polohy. Takova podminka feSi pouze
nékteré vlastnosti nové budovanych konstrukci, neodstranuje v8ak rozdil mezi zménou existujici stavby a
realizaci stavby nové. Prostfednictvim zavéru zaznamenaného v kontrolnim protokolu nebo nasledného
sdéleni nelze rozsifit predmét vydaného spoleéného povoleni na stavebni zamér, o jehoz povoleni nebylo
pozadano a ktery nebyl v pfislusném fizeni posouzen.
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Na tomto zavéru nic neméni ani nepfiznivy stavebné technicky stav plvodnich konstrukci a doporucéeni
jejich odstranéni obsazené ve statickém posudku. Takovy podklad mize vysvétlovat technické diavody
zmény zamysleného postupu, sam v8ak nepfedstavuje povoleni jiného stavebniho zaméru. Stejné tak je
treba odliSit prace nezbytné k zabezpeceni odkrytych zakladl sousedniho domu od nasledné realizace
nové stavby. Potfeba zajistit bezpecnost sousedni nemovitosti neobnovuje zaniklou plvodni stavbu ani
nezachovava moznost provést jeji stavebni Upravy, pfistavbu a nastavbu podle plivodné podané Zadosti.

Podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Ffadu se fizeni o Zadosti zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné
bezpfedmétnou. V projednavané véci nastala bezpfedmétnost az v prubéhu fizeni, v disledku upIiného
odstranéni plivodni stavby po vydani napadeného rozhodnuti. Zadosti jiz nelze vyhovét zplisobem
odpovidajicim jejimu pfedmétu, protoZe neexistuje stavba, jejiz zména méla byt povolena. Tento
nedostatek nelze odstranit doplnénim puavodni projektové dokumentace nebo opétovnym posouzenim
puvodniho zaméru. Povoleni nové stavby, pfipadné jeji dodateéné povoleni, pfedstavuje jiny pfedmét
fizeni.

Souvisejici pfipojky a dalSi zafizeni byly v projednavané Zadosti navrzeny jako soucast funkéniho feSeni
zmény puvodni stavby. Jejich existence v projektové dokumentaci proto sama o sob& neumoZiuje
pokracovat v fizeni o puvodnim stavebnim zaméru ani prostfednictvim jejich povoleni zachovat opravnéni
k realizaci nového domu. Jejich vyuZiti pro novou stavbu musi byt posouzeno v ramci fizeni odpovidajiciho
skuteCné zamysSlenému a provadénému zameéru.

Odvolaci spravni organ zaroven posoudil, zda postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu nebrani
skutecnost, Ze jiné rozhodnuti o odvolani muze mit vyznam pro nahradu $kody nebo pro pravni nastupce
UCastnikd. Prihlédl pfitom jak k tvrzenim odvolatelky o poskozeni jejiho domu pfi provadéni stavebnich
praci, tak k argumentaci stavebnika tykajici se jeho duvéry ve vydané povoleni a rizika vzniku $kody na
rozestavéné stavbé.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 9. 6. 2026, €. j. 3 As 60/2024-36, vylozil,
Ze pfekazka zastaveni fizeni spocivajici ve vyznamu jiného rozhodnuti pro nahradu Skody se vztahuje na
pfipady odvolani proti predbézné vykonatelnym rozhodnutim, kdy jiné rozhodnuti mdze mit vyznam pro
splnéni podminky naroku podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. Napadené spole¢né povoleni vSak
nebylo pfedbé&zné vykonatelné. Jak bylo vysvétleno vySe, odvolatelka byla opomenutou u&astnici fizeni a
podala v€asné odvolani s odkladnym u&inkem. Nespravné vyznaceni doloZzky pravni moci samo o sobé

pravni moc ani pfedbéznou vykonatelnost rozhodnuti nezaloZilo.

Tvrzeni UcCastniki o vzniklé nebo hrozici $kodé proto v danych okolnostech nepredstavuji prekazku
postupu podle § 90 odst. 4 spravniho fadu. Odvolaci spravni organ tim neposuzuje existenci, vysi ani
pfi€¢innou souvislost tvrzené Skody a nepiedjima vysledek pfipadného Fizeni o jeji nahradé. ZruSeni
napadeného rozhodnuti a zastaveni fizeni rovnéz samo o sobé nevylucuje uplatnéni narokl souvisejicich s
provadénim stavebnich praci nebo s postupem spravnich organl. Ze spisu nebyla zjiSténa ani okolnost,
pro kterou by jiné rozhodnuti o odvolani mélo vyznam pro pravni nastupce ucastniku.

Za tohoto stavu neni namisté napadené rozhodnuti potvrdit ani je zrusit a véc vratit stavebnimu uradu k
novému projednani puvodni zadosti. Vraceni véci by nemohlo vést k obnoveni existence odstranéné stavby
a k vydani povoleni odpovidajiciho plvodnimu predmétu Fizeni. Pretrvavajici zajem stavebnika na
dokonéeni nového domu nemUze tento divod zastaveni odstranit.
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Odvolaci spravni organ proto podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. g) spravniho Fadu
napadené rozhodnuti ze dne 19. 5. 2025, €. j. UMCP3 262479/2025, sp. zn. S UMCP3 316506/2023, zrusil
a fizeni o Zzadosti o vydani spole¢ného povoleni zastavil. Timto rozhodnutim neni povolena jiz provedena
ani zamyslena nova stavba. Posouzeni skuteéného rozsahu provedenych praci, jejich povoleni a pfipadné
prijeti opatfeni k ochrané sousednich nemovitosti nalezi do samostatného postupu stavebniho Ufadu podle
pfislusné pravni upravy.

Stavebnik se k odvolani vyjadfil podanim dorué¢enym stavebnimu ufadu dne 18. 5. 2026, oznacenym jako
,Vyjadfeni k podanému odvolani, Zadost o pfednostni projednani véci‘. Navrhl, aby odvolaci spravni organ
odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil, pfipadné aby odvolani zamitl jako opozdé&né. Svou
argumentaci zaméfil na procesni postaveni odvolatelky, vyznam nasledného zplisobu provadéni stavby pro
odvolaci fizeni, uplnost projektové dokumentace a potfebu doloZeni souhlasu odvolatelky podle § 184a
stavebniho zakona.

K v€asnosti odvolani stavebnik uvadi: ,Dle nazoru Stavebnika nesvédci Odvolatelce ucastnické postaveni
dle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, jelikoz nelze dovodit jeji pfimo dotéenost v dlisledku povoleni
Zaméru.”

Odvolaci spravni organ této argumentaci nepfisvédéuje. Jak bylo podrobné vysvétleno pfi vypofadani prvni
odvolaci namitky, postaveni odvolatelky je zalozeno skute¢nosti, Ze projektova dokumentace predpoklada
zasah do zakladové konstrukce jejiho domu. Odvolatelka proto méla byt uCastnikem spolecného fizeni
podle § 94k pism. c) stavebniho zakona, a tedy podle § 94m odst. 2 stavebniho zakona také ucastnikem
podle § 27 odst. 1 spravniho fadu. Nejde pouze o mozné dotceni vlastnika sousedni nemovitosti uginky
stavebniho zdméru. Z nespravného doru€eni napadeného rozhodnuti vefejnou vyhlaskou nelze dovozovat
uplynuti odvolaci Ihity. Odvolani podané po prokazatelném seznameni odvolatelky s napadenym
rozhodnutim dne 12. 1. 2026 bylo podano v¢as.

Stavebnik dale namita, ze pfipadné odchyleni od povoleného zaméru neni pfedmétem odvolaciho
pfezkumu. Uvadi: ,Neni v plsobnosti odvolaciho spravniho organu, aby se zabyval tvrzenimi, ktera jiz
pojmové nemohou a nemohla ovlivnit vyrokovou ¢ast (puvodniho) Rozhodnuti.” Podle stavebnika se
otazkou provadéni stavby pfislusi zabyvat stavebnimu ufadu pfi vykonu jeho kontrolnich pravomoci.

Stavebnikovi Ize pfisvédcit v tom, ze kontrola souladu provadénych praci s vefejnopravnim opravnénim a
ukladani konkrétnich napravnych opatfeni pfedstavuji samostatné postupy stavebniho ufadu. Z toho v8ak
nevyplyva, Ze skuteCnosti nastalé po vydani napadeného rozhodnuti nemohou mit Zadny vyznam pro
rozhodnuti o odvolani. Odvolaci spravni organ musi zohlednit také skute¢nost, ktera v pribéhu fizeni
zpUsobila zanik pfedmétu plvodni zadosti a mZe oddvodiovat zastaveni fizeni. Uplné odstranéni stavby,
jejiz stavebni Upravy, pfistavba a nastavba byly pfedmétem spoleéného fizeni, neni pouze otazkou
jednotlivé odchylky pfi provadéni praci. Ma pfimy vyznam pro posouzeni, zda Ize o plvodni zadosti nadale
rozhodovat.

Napadené rozhodnuti se vztahovalo ke zméné existujici stavby €. e. 38. Po jejim uplném odstranéni nelze
puvodni Zadost bez dal§iho povazovat za Zadost o povoleni novostavby, byt by nova stavba méla obdobné
pudorysné nebo objemové feSeni. Argument stavebnika, Ze nasledny zpusob provadéni stavby nemuze za
Zzadnych okolnosti ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni, proto neni spravny.
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Stavebnik poukazuje také na vyznacenou dolozku pravni moci a na to, Ze po zjisténi odliSnych
zakladovych pomért nechal vypracovat staticky posudek a informoval stavebni Ufad. Tyto skute¢nosti je
tfeba vzit v Uvahu pfi hodnoceni jeho postupu; nenahrazuji v8ak zakonné podminky nabyti pravni moci
rozhodnuti ani potfebné opravnéni k odstranéni puvodni stavby a provedeni odliSného stavebniho zaméru.
Dolozka pravni moci nema konstitutivni G€inky. Rovnéz staticky posudek muze predstavovat odborny
podklad pro navrh technického feSeni, nikoliv vefejnopravni povoleni tohoto fedeni. Nutnost zabezpedit
obnazené zaklady domu odvolatelky je tfeba odliSovat od opravnéni odstranit ptvodni stavbu a pokracovat
v realizaci novostavby.

K Uplnosti projektové dokumentace stavebnik uvadi: ,Odvolatelka nespravné sméSuje zakonem
pozadovany rozsah projektové dokumentace pro stavebni (spoleéné) povoleni s podrobnosti dokumentace
pro provadéni stavby, realizacnimi postupy, zhotovitelskou dokumentaci a odbornymi prizkumy, které se
vyzaduji pouze tehdy, je-li jejich potfeba dana povahou konkrétniho zaméru, pozadavkem dotéeného
organu nebo konkrétné odtivodnénou namitkou.”

Odvolaci spravni organ souhlasi s obecnym vychodiskem, Ze dokumentace pro vydani spoleéného
povoleni nemusi obsahovat ve3keré podrobnosti dokumentace pro provadéni stavby a Ze potieba
odbornych prizkumud musi odpovidat konkrétnim pomérim a charakteru zaméru. Zjisténé nedostatky vSak
nespocCivaji v absenci kazdého jednotlivého realizatniho detailu nebo samostatného dokumentu
pozadovaného odvolatelkou. Spocivaji v nedostateéném dolozeni vychozich zakladovych pomérdq,
konstrukéniho feSeni zasahu do domu odvolatelky a spinéni pozadavk( na ochranu pfed hlukem a
vibracemi v misté styku obou staveb. Jde o otdzky vyznamné jiZ pro posouzeni pfipustnosti navrzeného
zameéru, nikoliv pouze pro naslednou organizaci jeho provadéni.

Tento zavér nevyvraci ani stavebnikem citovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 11. 2019, &.
j- 48 A 91/2017-97. V uvedené véci soud vychazel z dokumentace, ktera obsahovala posouzeni ovlivnéni
sousedniho domu v priibéhu vystavby, souvisejici statické vypocty a konkrétni zasady provadéni bouracich
praci. Zavér o dostate¢nosti dokumentace byl tedy zaloZzen na jejim skuteCném obsahu a na odborném
feSeni vlivu praci na sousedni stavbu. Nelze jej vykladat tak, Ze stavebni Ufad mUlze tyto otazky ponechat
neobjasnéné s obecnym odkazem na odlidnou podrobnost dokumentace pro povoleni a pro provadéni
stavby.

Spole¢né s vyjadrenim stavebnik predlozil zavéreénou zpravu z geologického prizkumu, &. zakazky
22025, z kvétna 2022, zpracovanou Bc. Vojtéchem Kfivankem, DiS., a Milanem Simkem. Ve vyjadfeni
tvrdi, Ze vysledky tohoto prizkumu byly prevzaty do projektové dokumentace, a odkazuje na udaj technické
zpravy: Byl proveden geologicky prizkum, ktery potvrzuje, Ze podlozi pod zakladovou sparou ma
dostateCnou unosnost na nastavbu dvou podlazi.”

Predlozeny prazkum vSak takto formulovany zavér neobsahuje. Zachycuje vysledky posouzeni zakladové
pudy zastizené kopanou sondou KD1 situovanou pfi nosné zdi stavby ¢. e. 38, popisuje vilastnosti zemin a
doporucuje pouziti uvedenych geotechnickych charakteristik pro statické posouzeni objektu. Samotna
existence tohoto pruzkumu proto neprokazuje, Zze byla ovéfena zpusobilost stavajicich zakladovych
konstrukci pro navrzenou nastavbu nebo bezpelnost zasahu do zakladové konstrukce domu odvolatelky.

Navic &ast projektové dokumentace D.1.2 ,Stavebné konstruk&ni feSeni, statické posouzeni“ z bfezna
2023, zpracovana Ing. Michalem VysuSilem, uvadi, Zze na pfedmétném pozemku nebyl proveden
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inzenyrskogeologicky prizkum. Zprava z kvétna 2022 neni uvedena ani ve vyc¢tu podkladu tohoto
statického posouzeni. Obdobné neni zahrnuta mezi vstupnimi podklady privodni zpravy revidované v
prosinci 2024. Mezi jednotlivymi C€astmi dokumentace a tvrzenim stavebnika tak existuje neobjasnény
rozpor. Nebylo doloZeno, jak byly vysledky prizkumu skuteéné pouzZity pfi navrhu zaloZeni stavby a pfi
posouzeni jejiho vlivu na sousedni objekt.

Ani odkaz na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2014, &. j. 1 As 12/2014-135, nevede k
jinému zavéru. Z tohoto rozsudku plyne, Ze potfebu prizkumu je nutné hodnotit podle konkrétnich poméra
a Ze neni vzdy nezbytné pofizovat novy prlizkum, jsou-li pouzitelné vysledky prizkumu jiz provedenych.
Soucasné v8ak musi byt pfed povolenim stavby odstranény podstatné nejasnosti ohledné jejiho zalozeni a
vlivu na existujici stavby. V posuzované véci neni rozhodujici pouze to, zda prizkum existuje, ale zda jeho
vysledky poskytuji dostate¢ny podklad pro navrZzené konstrukéni feSeni a zda byly do tohoto fedeni
skute¢né promitnuty.

K ochrané pfed hlukem a vibracemi stavebnik argumentuje zejména tim, Ze hygienicka stanice
nepozadovala pFedloZzeni akustické studie. Tato skuteCnost vSak neodstrafiuje nedostatecné FeSeni
zvukové izolace konstrukci v misté bezprostfedniho styku obou objektl. Pozadavek na dolozeni
odpovidajici skladby stény, izolace a dilatace neni totozny s pozadavkem na samostatnou hlukovou studii
provozu tepelného Cerpadla. Odkazy stavebnika na soudni rozhodnuti tykajici se hluku z technologického
zarizeni proto tuto konkrétni vyhradu nevyvraceji. Navic podminka hygienické stanice pozadujici ovéfeni
hluku z provozu tepelného cerpadla pfed zahajenim uzivani stavby nebyla pfevzata do podminek
napadeného rozhodnuti.

K souhlasu odvolatelky stavebnik uvadi: ,Projektova dokumentace tedy nevychazi z toho, Ze by nova
konstrukce Stavebnika méla byt provedena na stavbé& Odvolatelky, v jejim zdivu, na jeji konstrukci nebo na
spole¢né zdi. Naopak vyslovné predpoklada konstrukéni oddéleni novych konstrukci Stavebnika od
sousedniho objektu dilataéni sparou.*

Stavebnik spravné rozliSuje uc€astenstvi v fizeni a povinnost dolozit souhlas podle § 184a stavebniho
zakona. Samotné ucastenstvi vlastnika sousedni nemovitosti potfebu takového souhlasu nezaklada. V
posuzované Vvéci viak pozadavek na souhlas odvolatelky nevychazi pouze z jejiho procesniho postaveni
ani z malé vzdalenosti obou staveb. Je zaloZen projektovanym odstranénim &asti zakladového pasu
konstrukce nalezejici k jejimu domu.

Argumentace stavebnika se soustfedi na vysledné oddéleni novych konstrukci dilataci, opomiji vSak
stavebni prace zachycené ve vykresu &. 4 ,Rez A-A’ — Stavajici stav’. Navrzena dilatace nevyluduje zasah
do stavajici konstrukce domu odvolatelky pfi realizaci zaméru. Z tohoto diivodu nelze na posuzovanou véc
bez dalSiho pfenést zavéry stavebnikem citované judikatury tykajici se samostatnych, konstrukéné
nezavislych staveb provadénych vyluéné na pozemku nebo stavbé stavebnika. Rozhodujici skutkovy
predpoklad této argumentace zde neni splnén. Ani moznost domahat se za urCitych podminek nahrazeni
projevu vile v ob&anském soudnim fizeni nenahrazuje souhlas, ktery ve spise doloZen nebyl, ani
rozhodnuti, jimZ by byl pfipadné nahrazen.

Stavebnik zavérem pozadal o pfednostni projednani véci s odkazem na pokrocilou rozestavénost a mozné
8kody pfi nemoznosti pokracovat v pracich. Odvolaci spravni organ bere tyto okolnosti v iuvahu. PoZzadavek
na rychlé rozhodnuti v§ak nemuze oduvodnit potvrzeni rozhodnuti, jehoz zakonnost nebyla prokazana, ani
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umoznit pokracovani v odliSném zameéru na zakladé puvodniho spole¢ného povoleni. Pfipadné riziko
poSkozeni rozestavénych konstrukci musi byt FeSeno odpovidajicimi ochrannymi a zabezpe€ovacimi
opatfenimi. Argumentace obsaZena ve vyjadieni stavebnika proto nevyvraci zjisténi o nespravném
procesnim postaveni odvolatelky, nedostateénosti podkladi a chybéjicim souhlasu s projektovanym
zasahem do jeji stavby.

Odvolaci spravni organ se zabyval rovnéz podanim odvolatelky doru¢enym stavebnimu ufadu dne 25. 5.
2026, které stavebni ufad pfi pfedloZeni spisu oznacil jako doplnéni odvolani. Odvolatelka se s napadenym
rozhodnutim prokazatelné seznamila dne 12. 1. 2026. Devadesatidenni odvolaci |hdta podle § 84 odst. 2
ve spojeni s § 83 odst. 2 spravniho fadu zacala bézet dne 13. 1. 2026 a jeji devadesaty den pfipadl na
nedéli 12. 4. 2026. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu byl proto poslednim dnem odvolaci Ihity
nejblizsi nasledujici pracovni den, tedy pondéli 13. 4. 2026.

Podani doru¢ené dne 25. 5. 2026 tak bylo uc¢inéno po uplynuti odvolaci Ihity. Plvodni, véas podané
odvolani pfitom jiz obsahovalo zakonem pozZadované nalezitosti, véetné vymezeni dldvodd, pro které
odvolatelka napadené rozhodnuti zpochybriuje. Odvolaci spravni organ proto nasledné podani posoudil
podle jeho obsahu jako vyjadieni odvolatelky v probihajicim odvolacim fizeni ve smyslu § 36 odst. 1 ve
spojeni s § 93 odst. 1 spravniho fadu. Tim neni vylou¢eno posouzeni jeho obsahu; odvolaci spravni organ
se argumentaci vyznamnou pro rozhodnuti ve véci zabyval v pfislusnych ¢astech tohoto odivodnéni

Odvolaci spravni organ dale zjistil, Ze podklady Zadosti dostate¢né neobjasfiuji moznost odvadéni
srazkovych vod do kanaliza¢niho fadu. Projektova dokumentace poéita se svedenim sraZkovych vod do
retenéni nadrze o objemu 2,0 m® s naslednym odtokem do kanalizace. Vyjadfeni Prazskych vodovodl a
kanalizaci, a.s., a Prazské vodohospodarské spole€nosti, a.s., €. j. ZADOST202304751 ze dne 24. 4. 2023
se vSak vztahuje k navrzenym vodovodnim a kanalizaénim pfipojkdm a vyslovné uvadi, Ze nakladani se
srazkovymi vodami neni pfedmétem posuzované projektové dokumentace. Toto vyjadieni proto nelze
povazovat za doloZeni pfijatelnosti navrzeného odvadéni srazkovych vod do kanalizace. Stavebni ufad se
uvedenym rozdilem mezi projektovym feSenim a rozsahem vyjadieni spravcl infrastruktury dostateéné
nezabyval.

DalSi nejasnost se tyka zachyceni vychoziho stavu stavby. Soucasti spisu je kopie ovéfeni pasportu domu
¢. e. 38 ze dne 6. 6. 2007, &. j. OV/1758/07/va. Padorys 1. NP v tomto podkladu se vs$ak liSi od vykresu
D.1.1 & 3 ,Pudorys pfizemi — stavajici stav®, ktery je soucasti dokumentace predlozené k vydani
spoleéného povoleni, a to v dispoziénim usporadani i v poloze a velikosti okennich otvord. Samotny rozdil
jesté neprokazuje nepovolené stavebni Upravy ani nespravnost jednoho z podkladi. Vyzadoval vSak
objasnéni, z jakého skute€¢ného stavu projektova dokumentace vychazi a jaky je vztah tohoto stavu k dfive
ovéfenému pasportu.

Napadené rozhodnuti dale neobsahuje konkrétni posouzeni souladu stavebniho zaméru s prazskymi
stavebnimi pfedpisy. Tento nedostatek je vyznamny zejména ve vztahu k ochrané pfed hlukem a vibracemi
podle § 52 téchto predpisl, jejiz splnéni nebylo v projektové dokumentaci dostate¢né dolozZeno, jak bylo
vysveétleno pfi vyporadani druhé odvolaci namitky. Obecny zavér o spinéni pozadavkud na vystavbu nemuze
nahradit posouzeni konkrétniho konstrukéniho FfeSeni v misté styku stavby stavebnika s domem
odvolatelky.
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Podkladem posouzeni souladu puUvodné projednavaného stavebniho zaméru s Uzemné planovaci
dokumentaci bylo souhlasné zavazné stanovisko Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru uzemniho
rozvoje, €. j. MHMP 979652/2023, sp. zn. S-MHMP 798941/2023, ze dne 15. 5. 2023. Stanovisko bylo
vydano k dokumentaci ze zafi 2022. Nasledna revize dokumentace z prosince 2024 zachovala ucel
zaméru, zmenSila hmotu stavby a snizila poCet bytovych jednotek. V rozsahu téchto zmén nebyl zjistén
divod povazovat puvodni zavazné stanovisko za nepouZitelné. Tento zavér se vSak tyka zaméru
posuzovaného ve spoleéném fizeni a nepfedstavuje posouzeni pfipustnosti novostavby provadéné po
odstranéni plvodniho objektu.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 4 spravniho fadu zjistil, ze nastala skute¢nost podle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, ktera odivodriuje zastaveni fizeni, proto bez dalSiho zrusil napadené rozhodnuti a
fizeni zastavil.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vS§em odvolatelim a
Ucastnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova
feditelka odboru
podepsano elektronicky

Obdrzi:

I. ucastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu a odvolatel, doporucené, fyz. os. do vl. rukou

1. Mgr. Martin Mladek :
misto podnikani 30 00 Praha 3-Zizkov

zastoupeni pro: Filip Vasa,
2. JUDr. Theodor Klan advokat, |
misto podnikani: Praha 86

zastoupen pro: Antonie Dolezalova, [

. ostatni

3. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s u€inky doruceni, Marianské namésti ¢€.p.
2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto

4. Urad méstské &asti Praha 3, Gfedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez Gginkd dorugeni, IDDS:
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eqgkbt8g
sidlo: Havli¢kovo namésti €.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3

5. Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, IDDS: eqkbt8g
sidlo: Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3-Zizkov

6. Hlavni mésto Praha, zast. Institutem planovani a rozvoje hl. m. Prahy, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
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