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Praha 22. fijna 2026
C.j.. UMCP3 582742/2026/F:i

Doplnéni odvolani méstské ¢asti Praha 3 proti rozhodnuti vydanému odborem vystavby
Uradu méstské éasti Praha 3 dne 23. zafi 2026 pod spisovou znaékou S UMCP3
576449/2020, znackou OV/2006/20/Bal - Rozhodnuti, €. j. UMCP3 334231/2026 ve véci
stavby nazvané ,,Nastavba a stavebni Gpravy objektu €. p. 2158, na pozemku parc. ¢.
2794/1, v k. G. Zizkov, V Okruzi 10, Praha 3, a nastavba a stavebni upravy objektu ép.
2159, na pozemku parc. é. 2791/1, v k. 0. Zizkov, V Okruzi 12, Praha 3, za uéelem zmény
uzivani na ubytovaci zafizeni“.

Méstska ¢ast Praha 3 dne 8. fijna 2026 podala odvolani proti rozhodnuti vydanému odborem
vystavby Ufadu méstské &asti Praha 3 dne 23. zaFi 2026 pod spisovou znatkou S UMCP3
576449/2020, znatkou OV/2006/20/Bal - Rozhodnuti, €. j. UMCP3 334231/2026, které bylo
doruceno vefejnou vyhlaskou dne 8. Fijna 2026 a kterym bylo:
- pod vyrokem l. vydano dodateéné povoleni stavby nazvané ,Nastavba a stavebni
Upravy objektu &. p. 2158, na pozemku parc. &. 2794/1, v k. 4. Zizkov, V Okruzi 10,
Praha 3, a nastavba a stavebni Upravy objektu €. p. 2159, na pozemku parc. €. 2791/1,
v k. 0. Zizkov, V Okruzi 12, Praha 3, za Uuéelem zmeény uzivani na ubytovaci zafizeni“
na pozemcich parc. €. 2791/1 (zastavéna plocha a nadvofi), 2794/1 (zastavéna plocha
a nadvofi), 2761 (ostatni plocha), 2799/19 (ostatni plocha) v k. u. Zizkov,
- pod vyrokem Il. ulozena stavebnikovi povinnost nahradit naklady tohoto
spravniho Fizeni v pausalni Castce 1 000 Ké
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Odvolatel timto své odvolani doplfiuje o podrobnou argumentaci, kde odvolatel uvadi své
jednotlivé uplatnéné namitky a jejich vyporadani stavebnim Ufadem s popisem nezakonnosti
a vécné nespravnosti:

Méstska Cast podala dne 4. dubna 2024 a znovu dne 1. fijna 2024 prostiednictvim Odboru
uzemniho rozvoje nasledujici namitku:

1) Méstska ¢ast Praha 3 nesouhlasi se zménou uzivani stavby ¢.p. 2159 na pozemku €. parc.
2791/1 v k. 4. Zizkov, V Okruzi 12, Praha 3 na ubytovaci zafizeni, nebot pfedmétny objekt byl
mezi sousednimi bytovymi domy v dané lokalité umistén tak, aby plnil funkci sluzeb a vhodné
doplrioval dzemi o pracovni nabidku. Od pocatku svého vzniku nebyl v zadném pfipadé
planovan, projektovan ani postaven pro funkci bydleni i ubytovani. Strukturou ani formou
zastavby neni takovy objekt vhodny do funkcionalistického urbanismu sidlisté, kdy plochy mezi
bytovymi domy maji tvorit vefejné pfistupnou zeleri, nebo objekty verejné vybavenosti Ci
sluzeb, nikoli zahustovat tzemi o dal§i ubytovaci kapacitu. Jedna se o takovou zménu uZivani
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stavby, ktera ma vliv na Zivotni prostredi a méa nové naroky na verejnou dopravni a technickou
infrastrukturu; v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby proto musi byt posuzovana zména oproti
tuzemnimu rozhodnuti v rozsahu tzemniho fizeni o zméné vlivu uzZivani stavby na tizemi podle
§ 81 stavebniho zakona. Stavebnik dale musi prokézat, Ze mj. stavebni Upravy nejsou
umistény v rozporu s cili a ukoly tzemniho planovani a Ze stavebni tGpravy nejsou v rozporu
s obecnymi poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvlastnim pravnim
pfedpisem.

Stavebni ufad tuto namitku vypofadal s odkazem na souhlasné zavazné stanovisko C.j.
MHMP 1027253/2022 ze dne 20. Cervna 2022, nasledné aktualizované dne 5. unora 2026 pod
€.j. MHMP 80442/2026, kde pfislusny organ uzemniho planovani, tj. Magistrat hl. m. Prahy,
odbor uzemniho rozvoje, vyhodnotil zamér jako souladny s platnym uUzemnim planem.
Stavebni ufad dale uvedl, Ze namitka ,vyjadiuje predevsim nesouhlas s urbanistickou
vhodnosti zaméru a s jeho budoucim vyuZitim, nikoliv rozpor s konkrétnim poZadavkem
pravniho predpisu®, pfiCemz stavebni ufad ,nezjistil rozpor zaméru s cili a tkoly uzemniho
planovani ani s vefejnymi zajmy chranénymi zvilastnimi pravnimi pfedpisy*.

Rizeni o dodateéném povoleni stavby bylo vedeno podle zakona &.183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni i€inném do 30. ervna 2024. Podle § 111 odst. 1 pism.
a) tehdejsiho stavebniho zakona mél stavebni Ufad v pfipadé stavebnich Uprav podmifujicich
zménu v uzivani stavby jeji soulad s uzemné planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze
dodate€né povolované zmény v uzivani stavby (ubytovaci zafizeni) kladou nové, vyssi naroky
na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu a vyraznéji zatéZuji okoli a Zivotni prostfedi
oproti dosavadnimu povolenému uzivani (skladovaci, drobna vyroba a prodej
s administrativnim zazemim), byl stavebni Gfad povinen posoudit zménu vyuziti stavby
v rozsahu uzemniho fizeni podle § 76 a nasl. tehdejSiho stavebniho zakona. Kazdy, kdo
navrhoval vydani uzemniho rozhodnuti nebo izemniho souhlasu, byl povinen dbat pozadavku
uvedenych v § 90 tehdejsiho stavebniho zakona a byt Setrny k zajmdm vlastnikd sousednich
pozemkl a staveb. Jednim z Ukold uzemniho planovani (§ 19 odst. 1 pism. b) a d) tehdejSiho
stavebniho zakona) je mimo jiné stanoveni urbanistické koncepce s ohledem na hodnoty
a podminky uzemi a urbanisticke, architektonické a estetické pozZadavky na vyuZivani
a prostorové usporadani uzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a rfeSeni
staveb a verejnych prostranstvi, stavebni Ufad byl proto vramci cild a ukold uzemniho
planovani povinen posoudit i ,urbanistickou vhodnost zaméru“, nebot nastavbou a zménou
v uzivani stavby dochazi k natolik zavazné proméné stavby, Ze to ma dopad do poméru celé
lokality pfilehlych bytovych dom, tedy do urbanismu dané ¢asti méstské zastavby. Dikazem
je ostatné i setrvaly odpor u€astnikl fizeni — vlastnikll sousednich pozemkd nebo staveb,
jejichz vlastnické pravo mize byt dodatenym povolenim nelegalné provedené stavby pfimo
dotéeno.

Jak uved| NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 As 69/2011 — 176 ze dne 14.
Cervence 2011, provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a nasledné
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pozada stavebni Ufad o jeji dodate¢né povoleni, musi v prabéhu fizeni o dodateéném povoleni
nejen prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, ale musi také
.ShaZit se minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmd dotéenych osob a usilovat
o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych prfedeSlych pochybeni“. Tento vyklad je
dovozen z pfedchoziho rozsudku Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 1 As 46/2006 — 75 ze dne
8. unora 2007, dle néhoz ,ma-li norma urcité poZadavky na fadné rozhodnuti v situaci, kdy
Zadatel postupoval podle zékona, tim spiSe je musi mit na rozhodnuti svou povahou
mimofadné, kdy Zadatel od poéatku zakon nerespektoval (argumentum a minori ad maius)“.
V projednavané véci stavebnik (zZadatel) nijak neminimalizoval zasah do prav dot€enych osob
ani neusiloval o dohodu, jakym zpusobem vyvazit zajmy stran, naopak zada o vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu, ktera znamena vyznamny zasah do prav
a opravnénych zajmua vlastnikl sousednich nemovitosti (ob&ani méstské c&asti) i do
charakteru celé okolni lokality. Odvolatel je pfitom jako méstska ¢ast hlavniho mésta Prahy ze
zakona povinen pecovat o vSestranny rozvoj svého uzemi a o potfeby svych ob¢anu.

Odvolatel v ramci odvolani proti napadenému rozhodnuti napada rovnéz obsah zavazného
stanoviska organu uzemniho planovani Odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy
€. j. MHMP 1027253/2022 ze dne 20. Cervna 2022, které bylo aktualizovano dne 5. unora 2026
pod ¢&j. MHMP 80442/2026 a zada odvolaci spravni organ, aby vyzadal potvrzeni nebo
zménu od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani uvedeného
zavazného stanoviska. VySe uvedené zavazné stanovisko organu uzemniho planovani
povazuje odvolatel za nespravné, pro vypofadani uplatnénych namitek odvolatele
nedostate¢né a v dusledcich poskozujici vefejné zajmy, které maji byt dot€enym organem
chranény, tudiz i nezakonné.

Stavebni Ufad v ramci vypofadani namitky bez provedeni vlastniho spravniho uvazeni pouze
mechanicky odkazal na zavazné stanovisko dotéeného organu statni spravy. Takovy zplsob
vypofadani, kdy se stavebni ufad vécné nevyjadii ke konkrétné formulovanym namitkam
a neuvede konkrétni uvahy, jak k zavéru odmitajicimu namitku dosel, ani vécné nevyporada
argumenty obsazené v namitce, povazujeme za nespravny, obsahové nedostateCny
a nezakonny, nebot obecnost vypofadani fakticky zplUsobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodu.

Méstska Cast podala dne 4. dubna 2024 a znovu dne 1. fijna 2024 prostifednictvim Odboru
uzemniho rozvoje rovnéz nasledujici namitku:

2) Méstska ¢ast Praha 3 dale nesouhlasi se zménou uzivani obou staveb, tedy ép. 2158 i Cp.
2159 z diovodu, Ze se vilastnik staveb snazi dodatecné legalizovat jiz realizovanou stavbu
(stavebni dpravy) se zcela jinym vyuZitim, neZ jaké uvadél do doby podani zadosti o dodatecné
povoleni stavby. Zvoleny pristup by se v budoucnu mohl stat precedentem pro povolovani
dalSich zamérd, kterymi by byl nevhodnym zplsobem obchazen bézny a logicky postup
pléanovani, projektovani a povolovani staveb. Institut dodate¢ného povolovani ma byt uzivan
pouze ve vyjimeénych, drobnych a vefejné obhajitelnych pripadech, ke kterym dané Fizeni
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nepatfi — zde se jedna o pokus stavebnika napravit nezakonny stav stavebnich tprav a uzivani
staveb v rozporu s vydanymi kolaudacnimi rozhodnutimi.

Stavebni ufad tuto namitku vyporadal odkazem na ustanoveni § 129 stavebniho zakona, které
Jpredstavuje zakonem pfedvidany postup pro posouzeni staveb provedenych bez prislusného
povoleni nebo v rozporu s nim. Uelem fizeni o dodateéném povoleni stavby neni
sankcionovani stavebnika za poruSeni stavebniho zakona, ale posouzeni, zda stavba splriuje
podminky stanovené pravnimi pfedpisy a zda jeji existence neni v rozporu s vefejnymi zajmy
chranénymi zakonem. Teprve v pfipadé, Ze stavebnik splnéni téchto podminek neprokaze, je
davod pro nafizeni odstranéni stavby.“ Dle stavebniho Gfadu ,pfedmétem Fizeni neni
hodnoceni moralni ¢i spole¢enské prijatelnosti postupu stavebnika“. Argument tykajici se
mozného precedenéniho vyznamu vydaného rozhodnuti dle stavebniho Ufadu ,nemuze byt
pro posouzeni Zadosti rozhodujici. Spravni organ je povinen posuzovat kazdy pfipad
individualné podle jeho konkrétnich skutkovych okolnosti a podle pravniho stavu existujiciho
v dobé vydani rozhodnuti. Mozné budouci pripady nelze pfedjimat ani z nich dovozovat
davody pro zamitnuti projednavané zadosti“.

Odvolatel opét odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 As 69/2011 - 176 ze
dne 14. Cervence 2011, podle néhoz stavebnik, ktery provedl stavbu v rozporu se stavebnim
povolenim a nasledné pozada stavebni Ufad o jeji dodatecné povoleni, musi v pribéhu fizeni
o dodateéném povoleni nejen prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, ale musi také ,snaZit se minimalizovat zasahy do prav a opravnénych zajmu
dotéenych osob a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych predeS$lych
pochybeni“. Stavebni Ufad se odvolava na povinnost posuzovat kazdy pfipad individualné
podle jeho konkrétnich skutkovych okolnosti, pravé vrozporu s touto povinnosti vSak
nepfihlédl k naprosto bezohlednému a dlouhodobému vyuzZivani nemovitosti stavebnika
(zadatele) v rozporu s povolenym ucelem uzivani a s nepovolenymi stavebnimi Upravami,
které zadsadné zménily jak stavbu samotnou, tak jeji vliv na okolni lokalitu.

Vyporadani na8i namitky povaZzujeme za vécné nespravné a obsahové nedostatecné.

Méstska ¢ast podala dne 1. fijna 2024 prostfednictvim Odboru Uzemniho rozvoje vyjadreni
k doplnénym podkladim, rozhodnuti, kde zopakovala své namitky a dale uvedla, ze ,ani
prostrednictvim dopinénych podklad( nebyly ji namitané skute¢nosti napraveny.

Jednotlivé namitky k doplnénym podkladim a jejich vypofadani uvadime nize:

- Stavebnik byl vyzvan k doplnéni opraveného vypoctu dopravy v klidu v souladu s aktualnim
zpusobem uzivani podle § 32 prazskych stavebnich pfedpisii a prokazani umisténi
parkovacich stani na pozemku stavebnika, a to vcetné poZadovanych rozméru parkovacich
mist. Stavebnik dolozil pouze torzo dokumenti — jednu stranu dokumentace 6.4 Dopravni
reSeni s neuvedenym datem (neni tedy zfejmé, zda doSlo k opravé Ci aktualizaci, jak bylo
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poZadovano) a Vypocet poctu vazaného a navstévnického stani ze dne 11. srpna 2024.
V tabulce vypocltu byla provedena chybna redukce poctu navstévnickych stani. Nebyla
predloZzena dopravni situace. Dokumentace neodpovida aktualni Zadosti stavebnika
o dodatecné povoleni stavby (jiny zplsob uzivani stavby).

K tomu stavebni urad uvedl, Zze se pozadavkem na dopravu v klidu opakované zabyval a ,po
posouzeni doplnénych podkladu a jejich naslednych aktualizaci dospél stavebni tfad k zavéru,
Ze poZadavky na dopravu v klidu byly pro ucely rozhodnuti dostateéné prokazany a Ze zamér
vyhovuje poZadavkim PrazZskych stavebnich predpis. Samotna skute¢nost, Ze Gcastnik
nesouhlasi s pouZitou metodikou vypoctu nebo s navrZzenym feSenim dopravy v klidu, bez
dolozeni odborného posudku nebo jiného odborného podkladu, nezaklada didvod pro
odmitnuti predloZzeného feseni*.

- Stavebnik byl vyzvan k doplnéni stavebné konstrukéniho reSeni stavby, vcetné
kontrolovatelného vypodtu. Stavebnik opét doloZil pouze torzo dokumentt — prvni stranu jakési
montazni dokumentace z roku 2019 a tabulku deklarovanych viastnosti a deklarovanych
hodnot podepsanou v roce 2014, obé opatiené razitkem a podpisem autorizovaného
architekta bez uvedeni data. Nejedna se o stavebné konstrukcniho feSeni stavby vcetné
kontrolovatelného vypoctu (statického feSeni celé stavby), jak bylo poZzadovano.

K tomu stavebni ufad uvedl, Zze otazka stavebné konstrukéniho feSeni byla v pribéhu fizeni
opakované provéfovana a ze po prezkoumani predlozenych podkladd ,neshledal divod
zpochybriovat spravnost odbornych zévéri autorizované osoby. Uéastnik nepredloZil Zzadny
odborny staticky posudek ani jiny dukaz, ktery by prokazoval nevyhovujici stav stavby nebo
nespravnost predlozeného reseni*.

K vypofadani uvedenych namitek odvolatel uvadi, ze stavebni Ufad v ramci vyporadani
namitky neuved| konkrétni uvahy, jak k zavéru odmitajicimu namitku doSel, pouze mechanicky
odkazal na prfedlozenou dokumentaci vypracovanou odborné zpusobilou osobou. Takovy
zpusob vyporadani, kdy se stavebni Ufad vécné nevyjadfi ke konkrétné formulovanym
namitkdm a ani vécné nevyporada argumenty obsaZzené v namitce, povazujeme za nespravny,
obsahové nedostateCny a nezakonny, nebot obecnost vypofadani fakticky zplsobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodl. Odvolatel vyjadfil
a konkrétné formuloval vytky v prvnim pfipadé vicéi pouzité metodice vypoctu a navrzenému
feSeni dopravy v klidu, resp. jeho nedostate¢nému dolozZeni, v druhém pfipadé ke stavebné
konstrukénimu FeSeni stavby. Neni povinnosti odvolatele jako uc€astnika fizeni, pfedkladat
stavebnimu ufadu odborné posudky nebo jiné odborné podklady; je naopak povinnosti
stavebniho ufadu dbat, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny mimo jiné pro soulad vydaného povoleni
s vefejnym zajmem, s pozadavky pravnich predpisu, s pravy nabytymi v dobré vife
a s opravnénymi zajmy osob, jichZz se cinnost stavebniho uUfadu jako spravniho organu
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v jednotlivém pfipadé dotyka, tedy pfedevSim se zajmy ucastnikd fizeni. Procesni aktivita
UCastniku fizeni nema a nemuze nahrazovat pInéni zakonnych povinnosti stavebniho Gfadu.

- Stavebnik byl vyzvan k dopinéni smlouvy o zfizeni sluzebnosti s HMP zastoupenym odborem
evidence majetku z ddvodu pfesahu zatepleni na sousedni pozemky, které nejsou ve
viastnictvi Zadatele, nebot’ stavba je jiz dokonena a neni tak splnéna podminka pro vydani
souhlasu se stavbou, kterou vydal MHMP odbor evidence majetku ze dne 13.11.2019 ¢j.
MHMP 2299745/2019. Stavebnik nedoplnil smlouvu o zfizeni sluZzebnosti, jak bylo
poZadovano, pouze zcela neprtikaznym a nepfezkoumatelnym zpisobem (,spusténi provazku
s olovnici® nad udajnou, geometricky nezaméfenou hranici pozemku — ,obrubnik®) tvrdi, Ze
doloZeni smlouvy o zfizeni sluzebnosti je nadbytecné, protoZze cely objem stavby se udajné
nachézi na pozemku stavebnika nebo v povolené toleranci jeho hranice. Jedinym prikaznym
dokumentem by bylo geometrické zaméfeni obvodu stavby, to vSak stavebnik nedoloZil,
prestoze z jim pfedloZzené korespondence s Magistratem hl. m. Prahy vyplyva, Ze byl pravé
o predloZeni geometrického planu s vyznaéenym rozsahem sluzebnosti Zadan. Toto
pochybeni zaroveri stavebnik ucinil zcela védomé a svévolné, kdyZz predchozi Zadost
o prodlouzeni Ihaty k doplnéni podkladi vzal zpét.

Ktomu stavebni dfad uvedl, ze vlastnik dot€enych nemovitosti, hlavni mésto Praha
zastoupené odborem evidence majetku, vydalo dne 9. prosince 2025 pod ¢.. MHMP
1299696/2025 souhlas vlastnika stavby a pozemkl s dodate¢nym povolenim stavby a ze
stavebni Gfad posoudil ,vSechny podklady tykajici se rozsahu stavebnich udprav,
geometrického zaméreni i majetkopravnich vztah( a dospél k zavéru, Ze z hlediska ochrany
viastnickych prav nebyla zjisSténa pfekazka branici vydani rozhodnuti. Otazka pfipadného
soukromopravniho vypofadani mezi viastniky nemovitosti sama o sobé nepredstavuje divod
pro zamitnuti Zadosti, jestlize stavebnik prokazal pravo provést a uZivat stavbu v rozsahu
poZadovaném stavebnim zakonem a z pfedloZzenych podkladi nevyplyva rozpor s chranénymi
vefejnymi zajmy".

Odvolatel povaZzuje vypofadani namitky za nepfesvédciveé a vnitfné rozporné s ohledem na to,
Ze sam stavebni ufad vyzval stavebnika k doplnéni smlouvy o zfizeni sluZzebnosti s HMP
zastoupenym odborem evidence majetku, tedy listiny dokladajici soukromopravni vypofadani
mezi vlastniky nemovitosti, aby se poté spokojil s prostym souhlasem vlastnika stavby
a pozemku s dodateénym povolenim stavby.

Ohledné vyroku Il napadeného rozhodnuti pak odvolatel uvadi, ze podle § 6 odst. 1 vyhlasky
€. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladl fizeni, v platném znéni ke dni 30. ¢ervna 2024,
pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které ucastnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, ¢ini 1 000 K¢&. Pausalni Castka podle odstavce 1 se ve zvlasté slozitych pfipadech
zvysuje o 2 500 K¢, coz je dle nazoru odvolatele na misté i v posuzovaném pfipadé, ktery je
procesné velmi komplikovany.



Praha /“

Odvolatel tedy shrnuje, ze stavebni ufad pfi vypofadani uvedenych namitek odvolatele vyse
popisovanym zpusobem nedbal, aby prijaté feSeni bylo v souladu s verejnym zajmem
a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu (porusSeni § 2 odst. 4 spravniho fadu)
a nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2
spravniho radu (poruseni § 3 spravniho rfadu).

S ohledem na vysSe uvedené diivody odvolatel navrhuje, aby Magistrat hl. m. Prahy,
odbor stavebniho fadu, napadené rozhodnuti zrusil.

Jménem samospravy méstské ¢asti Praha 3

Mgr. Pavel Dobes
mistostarosta s kompetenci pro Uzemni rozvoj
opatfeno elektronickym podpisem

Magistrat hl. mésta Prahy
Odbor stavebniho Ffadu
Jungmannova 35/29

110 01 Praha 1

prostrednictvim

Méstska ¢ast Praha 3

Urad méstské casti

Odbor vystavby a tzemniho rozvoje
Oddéleni stavebni

Seifertova 51

130 00 Praha 3





