MGR. IVETA STRMENOVA, ADVOKATKA
ev. & CAK 14805, IC: 01343343
se sidlem Londynska 730/59, 120 00 Praha 2
email: iveta@strmenova.cz, tel. +420 608 901 616

Hlavni mésto Praha

Magistrat hl. m. Prahy

odbor stavebniho Fadu
Jungmannova 29, 111 21 Praha 1

prostirednictvim
Uradu Méstské &asti Praha 3
odbor vystavby
Seifertova 51, 130 00 Praha 3

Do datové schranky
V Praze dne 6. 10. 2026

Spisova znacka: S UMCP3 576449/2020
Znacka: OV/2006/20/Bal — Rozhodnuti
Cislo jednaci: UMCP3 334231/2026

Stavebnik: Ing. Arch. Eva Liskova, nar. 9. 11. 1952
bytem Pod Javory 36, 148 00 Praha 4

Ucastnik: Spolecenstvi vlastnikiu U Knézské louky 12-20
1C: 27061752
vedeno u Méstského soudu v Praze, sp. zn. S 3937
se sidlem U Kné&zské louky 2150/20, 130 00 Praha 3
(dale také jako ,,Odvolatel” nebo ,,I'Jéastnik“)

Zastoupen: Mgr. Ivetou Strmeiiovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 14805
se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, PSC: 120 00

ODVOLANI UCASTNIKA PROTI ROZHODNUTI URADU MESTSKE CASTI PRAHA 3,
ODBOR VYSTAVBY, C. J. UMCP3 334231/2026 ZE DNE 23. 9. 2026 O DODATECNEM
POVOLENI
na stavbu oznacenou: ,,Nastavba a stavebni iipravy objektu ¢. p. 2158, na pozemku pare. ¢. 2794/1,
v k. 0. Zizkov, V OkruZi 10, Praha 3, a nastavba a stavebni upravy objektu & p. 2159, na pozemku
parc. €. 2791/1, v k. . Zizkov, V OkruZi 12, Praha 3, za uelem zmény uzivani na ubytovaci

zarizeni



L
Odvolatel timto v zakonné 1hité podava odvolani proti Rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 3,
odbor vystavby, €. j. UMCP3 334231/2026 ze dne 23. 9. 2026 (déle jen ,,rozhodnuti®), kterym bylo
vydano dodate¢né povoleni na stavbu oznacenou: ,,Nastavba a stavebni upravy objektu ¢. p. 2158,
na pozemku parc. ¢. 2794/1, v k. 0. Zizkov, V Okruzi 10, Praha 3, a néastavba a stavebni upravy
objektu €. p. 2159, na pozemku parc. ¢. 2791/1, v k. 1. Zizkov, V Okruzi 12, Praha 3, za Gi¢elem
zmény uzivani na ubytovaci zafizeni, a to do celého rozsahu.

Odvolatel napada rozhodnuti v celém rozsahu, nebot ma za to, ze stavebni ufad dospél k
nespravnému pravnimu zavéru o splnéni podminek pro dodate¢né povoleni predmétné stavby.
Napadené rozhodnuti podle nazoru odvolatele trpi vadami, které mohly mit za nasledek jeho
nezakonnost a vécnou nespravnost.

Odvolatel namita zejména:

a) nespravné pravni posouzeni véci, zejména zaver, ze byly splnény vSechny zakonné podminky
pro dodate¢né povoleni stavby;

b) nedostateéné a nepiezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti, nebot’ z né&j neni v nékterych
podstatnych otazkach ziejmé, z jakych konkrétnich podkladd stavebni Gfad vychazel, jak je
hodnotil a jakymi tivahami dospél ke svym zavérim;

c¢) nedostatetné vyporadani namitek odvolatele, zejména namitek tykajicich se projektové
dokumentace, skuteéného provedeni stavby, statického a dopravniho feseni a zmény uzivani
stavby.

Odvolatel ma za to, Ze stavebni ifad se s uvedenymi otazkami nevyporadal v potiebném rozsahu.
Obecna konstatovani, ze urcité skutecnosti byly ,,provéreny* nebo ze predlozené podklady jsou
»dostacujici®, bez uvedeni konkrétnich skutkovych zjisténi a diivodii, na nichz jsou tyto zavéry
zalozeny, nejsou podle nazoru odvolatele dostate¢nym odiivodnénim rozhodnuti.

Odvolatel je ucastnikem fizeni jako osoba, jejiz vlastnické pravo k nemovitostem muize byt
predmétnou stavbou pfimo dotéeno. Odvolatel uplatiiuje namitky z diivodu nesouladu stavby s
vefejnym zajmem, ktera rovnéz mize mit pfimy dopad na vykon jeho vlastnického prava a uzivani
nemovitosti odvolatele.

V fizeni o dodatecném povoleni je na stavebnikovi, aby prokazal splnéni zakonnych podminek.
Stavebnik musi prokazat skute¢nosti rozhodné pro dodate¢né povoleni. Jestlize ti€astnik upozorni
na konkrétni rozpory v statické, dopravni ¢i jiné dokumentaci, musi se s nimi stavebni rad
konkrétn¢ vyporadat.

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil stavebnimu tGfadu k
novému projednani, pfipadné aby rozhodnuti zménil tak, ze se Zadost o dodate¢né povoleni stavby

zamita.

Toto odvolani proti rozhodnuti oditvodiiuje odvolatel nasledovne.
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Nespravné posouzena otazka vcasnosti Zadosti o dodatec¢né povoleni stavby
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Odvolatel opakované namital, ze lhita pro podani zadosti o dodatecné povoleni stavby je lhutou
propadnou, a nikoli pouze poradkovou. Tento pravni nazor pfitom neni zaloZzen pouze na tvrzeni
odvolatele, ale odpovida zavérim Nejvyssiho spravniho soudu, zejména Rozsudku ze dne 30. 1.
2023, €. j. 3 As 260/2020-42, v némz NSS vyslovné uzavfel, Ze téicetidenni lhita podle § 129 odst.
2 stavebniho zakona je lhlitou procesni a propadnou. Tento zavér nasledné¢ NSS potvrdil také v
Rozsudku ze dne 31. 10. 2024, ¢. j. 3 As 189/2023-45.

MHMP vysel z pravniho nazoru, Ze lhiita pro podani zadosti o dodateéné povoleni stavby ma povahu
lhity poradkové, jak poukazal stavebni urad. Odvolatel vsak tento zavér nasledné opakované
zpochybnil a poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz se jedna o lhitu
propadnou, zejména na Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2023, ¢. j. 3 As 260/2020-42 (shodné Rozsudek
ze dne 31. 10. 2024, €. j. 3 As 189/2023-45). NSS v prvné uvedeném rozsudku vyslovné dovodil, Ze
nedodrzZeni této lhiity ma za nasledek, ze stavebni Gfad fizeni o dodateéném povoleni stavby nevede.
Toto posouzeni je pritom zasadni i s ohledem na konkrétni procesni historii této véci. Nejde pouze
o otazku, zda byla pivodni Zadost podana vcas. Odvolatel uvadél a namital, Ze piivodni zadost byla
nasledné rozhodnutim ze dne 18. 9. 2019 zamitnuta, dne 17. 8. 2020 byla Zidost stavebnikem
vzata zpét a nasledné bylo usnesenim ze dne 30. 9. 2020 Fizeni zastaveno. Piesto bylo pozdéji v
procesu sméfujicim k dodateénému povoleni stavby pokracovano a zadost byla dale dopliiovana a
ménéna.

Dle odvolatele musi byt vysvétleno nejen to, jakou povahu ma lhiita pro podani zadosti, ale také jaky
pravni vyznam mélo jeji pfipadné zmeskani a jaky pravni vyznam mélo nasledné zamitnuti, zpétvzeti
a zastaveni ptredchoziho fizeni. Pokud je lhita propadna, je nutné posoudit, zda jejim marnym
uplynutim nedoslo ke ztraté moznosti vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby a zda pozdéjsi
podani nebo dopliiovani zadosti mohlo tento nasledek odstranit. NSS v uvedené judikatute ptitom
vyslovneé spojil nedodrzeni lhity s tim, Ze na zakladé opozdéné zadosti nema byt fizeni o dodatecném
povoleni stavby vedeno.

Pokud naopak stavebni urad vychazi z toho, ze lhiita je pouze poradkova, musi konkrétné vysvétlit,
na zakladé jakého pravniho ustanoveni bylo mozné po zamitnuti pivodni zadosti, jejim nasledném
zpétvzeti a zastaveni fizeni dale pokracovat v procesu sméfujicim k dodate¢nému povoleni stavby.
Samotné tvrzeni, ze zadost bylo mozné nasledné dopliiovat, tuto otazku nefesi.

Odvolatel proto pozaduje, aby byla tato otazka v novém rozhodnuti vyslovné, konkrétné a
prezkoumatelné vyporadana, a to s ohledem na oba vySe uvedené rozsudky NSS a pfedevsim na
konkrétni procesni pribeh této véci, véetné zamitnuti zadosti ze dne 18. 9. 2019, jejiho zpétvzeti
stavebnikem dne 17. 8. 2020 a zastaveni fizeni dne 30. 9. 2020.

Odvolatel soucasné vyslovné uvadi, ze pokud tato otazka nebude fadné posouzena a nebude ziejmé,
jak se stavebni urad vyporadal jak s pravnim nazorem NSS o propadné povaze lhity, tak s pravnimi
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ucinky zpétvzeti zadosti ¢i nasledného zastaveni fizeni, bude tuto otazku nucen znovu uplatnit v

v v

ramci nasledného fizeni véetné fizeni o kasaéni stiznosti pied Nejvys$$im spravnim soudem.

Odvolatel proto povazuje za nezbytné, aby spravni organy tuto otazku vyftesily jiz nyni a aby jejich
pravni zavér byl v novém rozhodnuti fadné a presveédcivé odlivodnén. Pouhé prevzeti zavéru o
poradkové povaze lhuty z predchoziho rozhodnuti bez vyporadani vySe uvedené judikatury NSS a
bez posouzeni G¢inkli zamitnuti, zpétvzeti a zastaveni fizeni by podle nazoru odvolatele nebylo

dostadujici.

III.
Nepresnost a vnitini rozpor vyroku rozhodnuti, zejména ve vymezeni ucelu staveb a
stavebnich uprav
Odvolatel namita nepiesnost rozhodnuti spocivajici ve formulaci vyroku napadeného rozhodnuti.
Stavebni Gfad ve vyroku uvedl, ze ,,vydava dodatecné povoleni®, ackoli spravné mél rozhodnout tak,
ze stavbu dodate¢né povoluje. Pfedmétem vyroku je totiz rozhodnuti spravniho organu o
dodatecném povoleni stavby, nikoli konstatovani, Ze spravni organ vydava stavebni povoleni.

Odvolatel dale namita, Ze vyrok napadeného rozhodnuti neni formulovan jednozna¢né nebot z n¢j
nelze bez pochybnosti zjistit, jaky rozsah zmén uzivani byl jednotlivym objektiim dodate¢né povolen
ani jaky konkrétni rozsah stavebnich Gprav byl rozhodnutim povolen u jednotlivych objekti €. p.
2158 a €. p. 2159. Vyrok napadeného rozhodnuti je tak neurcity a nesrozumitelny.

V bodé¢ 1. vyroku stavebni ufad nejprve vydava dodateéné povoleni na stavbu oznac¢enou jako:
~Nastavba a stavebni upravy objektu ¢. p. 2158, na pozemku parc. ¢. 2794/1, v k. 1. Zizkov, V Okruzi
10, Praha 3, a ndstavba a stavebni upravy objektu ¢. p. 2159, na pozemku parc. ¢. 2791/1, v k. u.
Zizkov, V Okruzi 12, Praha 3, za uicelem zmény uzivani na ubytovaci zarizeni*

Takto formulovany vyrok lze pfitom gramaticky i vécné chapat tak, ze ucelem stavebnich uprav
obou uvedenych objekt je zména jejich uzivani na ubytovaci zafizeni. Z této formulace vSak neni
patrné, Ze by se zména uzivani méla tykat pouze objektu €. p. 2159.

Bezprostiedné poté vsak stavebni ufad v témze bodé vyroku uvadi odlisné vymezeni predmétu
povoleni, kdyz konstatuje:

»Jedna se o stavebni Upravy stavajici stavby ¢p. 2158 se zachovanim stavajiciho uzivani (...) a
stavebni Gpravy za ucelem zmény v uzivani na ubytovaci zafizeni pro 20 lazek ¢p. 2159.“

Z této casti vyroku naopak jednoznaéné vyplyva, ze u objektu €. p. 2158 ma byt zachovano stavajici
uzivani a Ze zména uzivani na ubytovaci zatizeni se tyka pouze objektu ¢. p. 2159.

Jednotlivé ¢asti téhoz vyroku tedy vymezuji rozsah povoleného zptisobu uzivani rozdiln€. Zatimco
prvni formulace mtize vyvolavat zavér, Ze zména uzivani na ubytovaci zafizeni se vztahuje k obéma
objektim, druha formulace vyslovné uvadi zachovani stavajiciho uzivani objektu ¢. p. 2158 a zménu
uzivani pouze u objektu €. p. 2159.
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Odvolatel namita neurcitost a vnitini nejasnost vyroku napadeného rozhodnuti také z diivodu, ze se
tykéa dvou samostatnych objekti €. p. 2158 a €. p. 2159, ale nasledné je uvedeno pouze ,,stavba“ a
uvadi ,,zatepleni celé stavby*, ,,navySeni stavby o 20 cm* a ,,ptidorysné rozsiteni o 20 cm®, aniz je
jednoznaéné uvedeno, kterého objektu se tyto upravy tykaji, zda obou objekt nebo pouze jednoho
z nich a na ktery sousedni pozemek ma rozsifeni zasahovat.

Dle odvolatele se nejedna pouze o formalni nedostatek. Vymezeni zptisobu uzivani jednotlivych
objektt predstavuje podstatnou soucast predmétu rozhodnuti a urCuje rozsah opravnéni, které je
stavebnikovi rozhodnutim ptiznano. Vyrokova ¢ast rozhodnuti musi obstat sama o sobé, jelikoz
tato je zavazna a zpusobila pFivodit pravni dusledky.

V daném piipadé vSak takova jednoznaénost dana neni. Nelze z vyroku bez dalsiho urcit, zda
stavebni ufad dodatecné povolil zménu uzivani pouze objektu €. p. 2159, nebo zda zamyslel povolit
zménu uzivani obou objekta.

Za vyznamnou povazuje odvolatel rovnéz skutecnost, ze pfedmét zadosti byl v pribéhu tizeni
opakované ménén. Odvolaci spravni organ ve svém piredchozim rozhodnuti vyslovné konstatoval,
ze v disledku neustalych zmén obsahu Zadosti se spravni spis stal ,,velmi nepfehlednym® a bylo
obtizné uéinit zavér o tom, ,,jakou konkrétni podobu ma posledni verze zadosti o dodate¢né povoleni
stavby*.

Pravé za této situace bylo nezbytné, aby stavebni ufad v novém rozhodnuti vymezil predmét
dodateéného povoleni zvlast' presné, srozumitelné a bez jakychkoli vzajemnych rozpori. V
rozhodnuti musi byt z vyroku jednozna¢né a srozumitelna zjistitelné, jaka zména uzivani a jaké
stavebni upravy byly povoleny konkrétné u objektu €. p. 2158 a jaké u objektu ¢. p. 2159.

Odvolatel proto pozaduje, aby odvolaci organ tuto vadu piezkoumal a v pripadé jejiho potvrzeni
napadené rozhodnuti v odpovidajicim rozsahu zrusil a ulozil vydani nového rozhodnuti s

jednoznaénym vymezenim kazdého objektu. jeho povoleného uzivani, zatepleni., navyseni,
pudorysného rozsiieni a pripadného zdsahu na sousedni pozemek.

Namitka nepfezkoumatelnosti oduvodnéni
Odvolatel povazuje za jeden z hlavnich problému napadeného rozhodnuti zptisob, jakym stavebni
urad vyporadal namitky ti¢astnika — odvolatele.

Napadené rozhodnuti opakované pouziva formulace jako: dokumentace byla doplnéna, vypocet byl
opraven, statika byla zpracovana autorizovanou osobou, souhlas vlastnika je ve spise, Gcastnik
nepfedlozil odborny posudek apod. Takové formulace vSak casto neobsahuji vlastni uvahu, kterou
by bylo mozné piezkoumat.
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Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt v odiivodnéni uvedeny podklady rozhodnuti, Givahy,
kterymi se spravni organ tidil pti jejich hodnoceni, a zplsob vyporadani namitek ucastnika.

Dle odvolatele je rozhodujici, zda stavebni ufad s ohledem na namitky odvolatele identifikoval
obsah dokumentace, ovéfil jeji aktualnost, ovéril jeji vztah ke skuteéné provedené stavbe, vyporadal
rozpory mezi jednotlivymi dokumenty, a vysvétlil, pro¢ prave tato dokumentace prokazuje splnéni
ptislusné zakonné podminky.

To podle odvolatele v tadé zasadnich otazek neucinil. Z tohoto divodu povazuje odvolatel
rozhodnuti za neprezkoumatelné.

Nedostateéné vyporadani namitky k neprokazani souhlasu vlastnika podle § 184a stavebniho
zakona

Odvolatel pedevsim namita, Ze se stavebni ufad fadné nevyporadal s namitkou castnika fizeni
uplatnénou po seznameni se spisem, ktera se tykala spIlnéni podminek podle § 184a stavebniho
zakona a existence, obsahu a rozsahu souhlasu vlastnika pozemki dotéenych piesahem zatepleni.

Ucastnik v priibshu Fizeni konkrétng poukazal na skute¢nost, 7e stavebni tfad dne 8. 1. 2026 sam
pozadoval doplnéni souhlasu vlastnika a soucasné uvedl, ze ptivodni souhlas Hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 12. 2025 nebyl v souladu s § 184a stavebniho zakona, nebot’ nebyl vyznacen na situaénim
vykresu. Nasledné byl pifedlozen novy situaéni vykres, avSak ani z néj podle castnika nebylo
jednoznacéné zjistitelné, kterych pozemki se presah zatepleni tyka, v jakém rozsahu a zda je tento
rozsah skutecné kryt souhlasem vlastnika.

Ucastnik zejména namital, Ze na vykresu neni fadné identifikovan pozemek parc. &. 2761, k. 1.
Zizkov. Soucasn& poukazal na absenci jednoznagného zakresu ptvodniho a nového obrysu stavby,
tloustky zatepleni a rozsahu jeho ptesahu na jednotlivé sousedni pozemky. Stavebni urad se vsak s
témito konkrétnimi namitkami nevyporadal. Pouze obecné uvedl, Ze souhlas Hlavniho mésta Prahy
ze dne 9. 12. 2025 byl nasledné doplnén zakresem do situa¢niho vykresu a Ze tim byla ptivodni vada
odstranéna.

Takovy zavér dle odvolatele neodpovida pozadavkiim na odivodnéni rozhodnuti podle spravniho
fadu, nebot’ z odiivodnéni musi byt ziejmé nejen podklady rozhodnuti a ivahy spravniho organu pti

jejich hodnoceni, ale také zptisob, jakym se spravni organ vyporadal s namitkami acastniki.

Dle odvolatele nejde o namitku pouze formalniho charakteru. Podstatou namitky je, zda byl vibec

rokazan souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona v rozsahu odpovidajicim skute¢né

podobé stavby, ktera ma byt dodate¢né povolena.

Odvolatel ma za to, ze musi byt objektivné zjistitelné, s jakym konkrétnim stavebnim zdmérem a s
jakym zasahem do své véci vlastnik souhlasil.
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Za zasadni povazuje odvolatel skutecnost, ze v pfedchozim rozhodnuti odvolaci spravni organ jiz
vyslovné uvedl, Ze predmétna stavba ptesahuje na pozemky parc. ¢. 2782/3 a parc. ¢. 2761, oba v k.
0. Zizkov, a pravé v souvislosti s témito pozemky uvedl potiebu fesit souhlasy jejich vlastniki podle
§ 184a stavebniho zakona.

Jestlize jiz bylo v pfedchozim rozhodnuti odvolaciho organu konkrétné uvedeno, ze presah stavby
zasahuje na parc. ¢. 2782/3 a parc. ¢. 2761, bylo dle odvolatele povinnosti stavebniho Gfadu v
nasledném fizeni jednoznacné zjistit a v odiivodnéni vysvétlit, jak jsou tyto dva pozemky zachyceny
v aktualni projektové dokumentaci a situacnim vykresu, jaky pfesah se jich tyka a jaky konkrétni
souhlas jejich vlastnikil tento ptesah pokryva. Z napadeného rozhodnuti toto nevyplyva. Stavebni
urad pouze konstatoval, ze souhlas HMP byl doplnén do situaéniho vykresu, aniz by vysvétlil, jak
konkrétné tento vykres reaguje na predchozi zjisténi odvolaciho organu o ptesahu na parc. ¢. 2782/3
a2761, k. 4. Zizkov.

Tento nedostatek je o to vyznamnéjsi, ze ucastnik vyslovné namital, Ze parc. ¢. 2761 neni v
predlozeném vykresu fadné identifikovan a ze z vykresu nelze jednoznaéné zjistit rozsah zasahu do
tohoto pozemku.

Co se tyka pozemku parc. €. 2782/3, uvadél odvolatel, Ze ve spise je sice zalozen dokument ze dne
25. 6. 2021, ve kterém Utad méstské &asti Praha 3 uvadi, Ze izolace nepresahuje na pozemek parec.
&. 2782/3 a Odbor vystavby MC Praha 3 nebude pozadovat zavazna stanoviska vlastnika pozemku,
nicméné odvolatel namital, Ze tento dokument neni aktualni. Odvolatel upozornil, Ze na objektu
probihaly dalsi zmény a je potieba vychazet ze stavu, v jakém se objekt nachazi v soucasné dobe.

Stavebnik tak mél v souladu s vyzvou zadat o souhlas s pfesahem na vSechny pozemky dotceného
vlastnika, véetné ptipadného presahu na pozemek parc. €. 2782/3, a ziskat tak stanovisko vlastnika
pozemku k aktualnimu stavu objektu. Nelze bez dalsiho vychazet z podkladii z roku 2021, pokud se
mezitim stavba nebo jeji projektové feseni zmenily. S touto namitkou se stavebni Grad nevypotadal
vibec. Oduvodnéni je proto v tomto rozsahu nedostate¢né a nepiezkoumatelné.

Za vyznamné povazuje odvolatel také to, ze samotny stavebni ufad dne 8. 1. 2026 vyhodnotil
pivodni souhlas vlastnika jako nedostate¢ny a pozadoval jeho doplnéni na situacnim vykresu.
Nasledné vsak pouze konstatoval, Ze doplnénim zakresu byla tato vada odstranéna.

Z napadeného rozhodnuti ptitom neni ziejmé, jak konkrétné stavebni Gfad ovéfil, Ze novy situaéni
vykres skute¢né€ odstrafiuje vSechny nedostatky ptlivodniho souhlasu, zejména pokud jde o
identifikaci vSech dotcenych pozemki a rozsah presahu zatepleni. Stavebni urad mél tuto Givahu v
odtvodnéni konkrétné uvést.

Nestaci proto pouze konstatovat, ze souhlas byl doplnén na situaéni vykres. Bylo tfeba posoudit, zda
z takto doplnéného vykresu skute¢né vyplyva urlity projev vile vlastnika ke konkrétnimu
stavebnimu zaméru a zda tento projev vile pokryva cely rozsah zasahu, ktery ma byt dodate¢né
povolen.
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Nejasny obsah a podminénost souhlasu Hlavniho mésta Prahy

Ve spise se nachazi stanovisko Hlavniho mésta Prahy ze dne 9. 12. 2025 tykajici se pozemku parc.
¢. 2761, v némz Hlavni mésto Praha uvadi, Zze "souhlasi s pfesahem zatepleni" za predpokladu
splnéni veskerych podminek stanovenych vyjadfujicimi se organy a dalSich uvedenych podminek.

Soucasné Hlavni mésto Praha pozaduje, aby na umisténi presahu zatepleni na pozemku parc. €. 2761
investor uzaviel smlouvu o ztizeni sluzebnosti s Hlavnim méstem Prahou zastoupenym pfislusnym
odborem. Stanovisko dale uvadi, Ze nezaklada zadné majetkopravni naroky a je pouze podkladem
pro dodatecné povoleni stavby.

Dle odvolatele se stavebni urad fadné nevyporadal s tim, jaky konkrétni obsah ma tento projev viile
vlastnika a zda jde o souhlas podle § 184a stavebniho zakona bez dalsiho, nebo o souhlas podminény
splnénim uvedenych podminek. Podstatou namitky odvolatele tedy je, Ze stavebni urad byl

povinen zjistit skute¢ny obsah projevu viile vlastnika a posoudit, zda a v jakém rozsahu byl
souhlas podle § 184a skutec¢né udélen.

Odvolatel si je védom toho, Ze samotny souhlas podle § 184a stavebniho zakona nenahrazuje
soukromopravni titul k provedeni stavby. To vSak neznamena, ze lze pominout obsah projevu viile
vlastnika, pokud vlastnik svilj souhlas vyslovné spojil s uréitymi podminkami. Pokud vlastnik
uvedl, Ze souhlasi za predpokladu splnéni uréitych podminek, mél se stavebni urad zabyvat
tim, jaky pravni vyznam ma tato podminka pro posouzeni samotného souhlasu a zda se souhlas
vztahuje ke konkrétnimu rozsahu stavebniho zaméru, ktery je predmétem dodatecného
povoleni.

Neurcitost situacniho vykresu a rozsahu souhlasu

Odvolatel namital, ze samotné uvedeni "schvaluji" na situa¢nim vykresu ze dne 11. 12. 2025 podle
odvolatele bez dalSiho neteSi vSechny pochybnosti tykajici se rozsahu souhlasu. Ze spisu neni
ziejmé, zda oznaCeni "schvaluji" predstavuje vlastni souhlas vlastnika podle § 184a odst. 2
stavebniho zakona, nebo pouze schvaleni pfedlozeného dokumentu. Neni rovnéz ziejmé, zda se toto
schvaleni vztahuje ke konkrétnimu rozsahu presahu zatepleni a ke vS§em pozemkiim, které jsou timto
presahem dotceny.

Odvolatel uvadi, ze stanovisko HMP je ze dne 9. 12. 2025, zatimco na situacnim vykresu je uvedeno
"schvaluji" s datem 11. 12. 2025. Stavebni Gfad nevysvétlil, jaky je mezi témito dokumenty vztah a
zda oznaceni na vykresu predstavuje samostatny a urcity projev vile vlastnika podle § 184a odst. 2,
nebo pouze potvrzeni urcitého dokumentu.

Z, dokumentace soucasné neni dostatecné ziejmé, jak jsou v situacnim vykresu identifikovany
vSechny pozemky dotéené presahem. Pokud pritom predchozi odvolaci organ vyslovné identifikoval
jako pozemky dotéené piesahem parc. ¢. 2782/3 a 2761, nelze za dostateéné povazovat pouze obecné
tvrzeni stavebniho uradu, Ze souhlas byl "dopInén zakresem". Bylo nutné konkrétné ovéfit, zda jsou
oba tyto pozemky v aktualni dokumentaci skute¢né zachyceny a zda souhlas vlastnika pokryva prave
tento rozsah zasahu.
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Osoba opravnéna souhlas za MHMP udélit

Odvolatel dale namitd, Ze stavebni uUfad dostatené neodivodnil svij zavér, Ze nevznikly
pochybnosti o opravnéni osoby jednajici za Hlavni mé&sto Prahu. Ugastnik nezpochybiiuje samotnou
skute¢nost, ze dokument byl elektronicky podepsan, avSak namita, Ze stavebni ufad neuvedl, z
jakého konkrétniho podkladu opravnéni podepisujici osoby dovodil a zda ovéfil, ze tato osoba byla
opravnéna ucinit za Hlavni mésto Prahu pravée souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona.

Samotna skute¢nost, ze dokument byl predlozen prostfednictvim Magistratu hlavniho mésta Prahy,
jesté nevysvétluje, na zaklade jakého opravnéni konkrétni osoba tento projev vile ucinila. Pokud
pani Pavla Dytrichova jednala na zakladé povéfeni, mélo byt dle odvolatele ziejmé, Ze toto povéreni
jeji opravnéni k udéleni souhlasu podle § 184a stavebniho zakona zahrnovalo.

Stavebni ufad vSak v napadeném rozhodnuti pouze obecné uvedl, Ze nema pochybnosti o autenticité
dokumentti ani o opravnéni osob jednajicich za Hlavni mésto Prahu. Neuvedl vsak, z jakého
konkrétniho podkladu opravnéni pani Pavly Dytrichové dovodil. Je pfitom treba odlisit otazku
autenticity dokumentu od otazky opravnéni konkrétni osoby ucinit za vlastnika pravné relevantni
souhlas.

Tato otazka ma dle odvolatele vyznam pro posouzeni, zda byl ve spise viibec prokazan Fadny
souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona a zda tento souhlas skute¢né predstavuje
projev ville Hlavniho mésta Prahy jako vlastnika dotéeného pozemku. Samotna skute¢nost, ze
dokument byl do spisu pfedlozen prostfednictvim organu Hlavniho mésta Prahy, nemtize nahradit
zjisténi obsahu projevu viile a opravnéni konkrétni osoby, ktera jej ucinila, pokud jsou v tomto sméru
vzneseny konkrétni namitky.

Napadené rozhodnuti se tedy nevypotfadava s podstatou namitky ucastnika. Stavebni ufad

neobjasnil:

a) zda stanovisko MHMP ze dne 9. 12. 2025 predstavuje skute¢ny souhlas podle § 184a stavebniho
zakona,

b) zda je tento souhlas podminény a jaky vyznam ma pozadavek na uzavieni smlouvy o zfizeni
sluzebnosti,

¢) zda oznaceni ,,schvalil na situacnim vykresu ze dne 11. 12. 2025 predstavuje fadny souhlas
podle § 184a odst. 2,

d) zda souhlas skute¢né zahrnuje pozemky parc. ¢. 2782/3 a 2761, které byly jako pozemky dotcené
presahem vyslovné identifikovany jiz v ptedchozim rozhodnuti odvolaciho organu,

e) a predevS§im zda rozsah souhlasu skute¢né odpovida kone¢né podobé stavby, ktera ma byt
dodate¢né povolena.

Odvolatel proto nesouhlasi se zavérem stavebniho uradu, Ze vady byly odstranény pouhym
doplnénim situaéniho vykresu. Odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ tuto otazku
prezkoumal v plném rozsahu a ovéfil a fadné odivodnil, zda je ve spise skutecné a jednoznaéné
prokazan souhlas vlastnika podle § 184a stavebniho zakona ke konkrétnimu stavebnimu zaméru a v
celém rozsahu zasahu do dotéenych pozemkil, zejména parc. ¢. 2782/3 a parc. ¢. 2761.
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Pokud takovy souhlas neni ze spisu jednozna¢n¢ prokazan, pripadné pokud neni ziejmé, kdo jej za
vlastnika ucinil, v jakém rozsahu a na zakladé jakého opravnéni, je dle odvolatele tieba povazovat
skutkovy stav za nedostate¢né zjistény a napadené rozhodnuti za nedostate¢né odiivodnéné. Takovy
nedostatek pfitom neni pouze formalni, nebot” se tyka splnéni zdkonného podkladu pro dodate¢né
povoleni.

Statika — zasadni nedostatek podklada

Odvolatel v fizeni namital netiplnost a nedostatecnost statického a konstrukéniho feseni stavby a
konkrétné zpochybnil uplnost, aktualnost, vzajemnou navaznost a vztah predlozenych podkladii ke
skuteé¢né provedenému stavu a ke konecné podobé stavby.

Stavebni Gfad tuto namitku nevypoiadal dostateéné. Uvedl pouze, Ze soucasti spisu je stavebné
konstrukéni feSeni zpracované autorizovanou osobou v oboru statika a dynamika staveb, dale
odborné posouzeni nosnych konstrukci a dal$i konstrukéni podklady. Soucasné uvedl, ze neni
opravnén nahrazovat odborné zavéry autorizovaného statika vlastnim technickym hodnocenim a ze
odvolatel neptedlozil vlastni odborny posudek.

Odvolatel nesouhlasi se zavérem stavebniho tradu, ze neptedlozil vlastni odborny staticky posudek.
Odvolatel nezpochybiiuje odbornost autorizovaného statika, ale namita netplnost,

neaktuilnost a nejasnou navaznost predlozenych podkladi na skutecné provedeny stav a
konec¢nou podobu obou objekti. Stavebni tiad se proto nemohl s témito konkrétnimi namitkami
vyporadat pouze poukazem na absenci vlastniho posudku. Mél vysvétlit, pro¢ povazuje piedlozené
statické podklady za tiplné a dostate¢né. Toto odivodnéni vSak napadené rozhodnuti neobsahuje.

Skutec¢nost, ze urcity dokument zpracovala autorizovana osoba, sama o sobé nefesi otazku, zda tento
dokument skuteéné posuzuje konecnou podobu stavby a zda na né&j navazuji ostatni odborné
podklady. Stejné tak nelze diivodnost konkrétnich namitek odmitnout pouze poukazem na to, ze
odvolatel neptedlozil vlastni odborny posudek. Pokud odvolatel upozornil na konkrétni rozpory a
nejasnosti v podkladech, bylo povinnosti stavebniho Gfadu se s témito skute¢nostmi vécné vyporadat
a vysvetlit, pro¢ nemaji vliv na uplnost a priikkaznost statického feseni.

Odvolatel poukazoval zejména na rozdilné stari jednotlivych dokumentd, jejich nejasny vztah k
jednotlivym objektim ¢. p. 2158 a €. p. 2159, rozpory v jejich oznaceni a datovani a na skutec¢nost,
ze nékteré dokumenty predpokladaji dalsi ucast statika, dopracovani statického feSeni, zpracovani
vykrest zesileni, stanoveni pracovnich postupi a ptipadné upravy projektového reseni po odkryti
stavajicich konstrukei.

Za této situace mél stavebni afad jednoznacné uvést, ktery konkrétni dokument povazuje za
konec¢né statické FeSeni stavby, jaky rozsah konstrukci tento dokument posuzuje, zda se
vztahuje k obéma objektum ¢&. p. 2158 a ¢. p. 2159 a jak bylo ovéieno, Ze odpovida skutecné
provedenému stavu.
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To je vyznamné napiiklad u dokumentu ,,Navrhovana tiprava nosnych konstrukei® z roku 2025, ktery
podle svého oznaceni fesi objekt ¢. p. 2158. Z napadeného rozhodnuti v§ak neni ziejmé, zda a jakym

zpusobem byl staticky posouzen také objekt €. p. 2159.

Stejné tak odvolatel upozornil na ,,Montazni dokumentaci, u niz je v dokumentaci uvedeno rozdilné
datovani roku 2019 a roku 2014 a neni zcela ziejmé, ke kterému konkrétnimu objektu se vztahuje.
Pokud tento dokument FeSi pouze urcitou ¢ast konstrukce, napiiklad stfeSni konstrukei a
vazniky, nemuze bez dalSiho prokazovat statickou bezpecnost celé stavby. Stavebni iiad proto
mél vysvétlit, jakou ¢ast stavby tento dokument posuzuje a jak navazuje na jeji celkové statické
reSeni.

Odvolatel dale upozornil na dokumentaci z ¢ervna 2025, ktera podle svého obsahu predpoklada dalsi
ucast statika, dokoncéeni nékterych detaili, zpracovani vykrest zesileni, stanoveni pracovnich
postupi a piipadné upravy projektu po odkryti stavajicich konstrukci. Pokud tedy samotna
dokumentace predpoklada dalsi odborné posouzeni nebo mozné upravy statického feseni, nemohl
stavebni urad bez dal$iho uzavtit, Ze statické feseni je Giplné a koneéné. Dle odvolatele bylo tieba
zjistit, zda k predpokladanému dopracovani skute¢né doslo a zda byl nasledné ovéren vysledny stav
konstrukei.

Nedostatecné je také obecné konstatovani stavebniho ufadu, Ze star$i dokumenty byly pfevzaty do
projektové dokumentace, ktera byla podkladem rozhodnuti. Samotné prevzeti starSiho nebo dil¢iho
dokumentu do pozdg€jsi projektové dokumentace totiz neprokazuje, Ze jeho obsah byl aktualné
ovéien a Ze odpovida konecnému feSeni stavby a jejimu skute¢né provedenému stavu. Stavebni urad
mél proto uvést, jakym zpisobem tuto skute¢nost ovéril.

Z napadeného rozhodnuti tak neni ziejmé, ktery dokument stavebni ifad povazuje za rozhodujici
konec¢né statické feSeni, jaky rozsah stavby tento dokument pokryva, jak se vztahuje k obéma
posuzovanym objektiim, jak byly vyhodnoceny rozpory v datovani a obsahu jednotlivych podkladii
a jak bylo ovéfeno, ze tyto podklady odpovidaji skute¢né provedenému stavu.

Odvolatel zdtrazniuje, ze Uplnost a aktualnost statického feseni neni pouze formalni otazkou, ale
ptimo souvisi s bezpecnosti stavby, jejimi nosnymi konstrukcemi a piipadnymi dopady na sousedni
nemovitosti. Z predlozenych podkladi a z napadeného rozhodnuti neni mozné bez divodnych
pochybnosti ovérit, zda byla statickd bezpecnost skutecné posouzena ve vztahu ke skutec¢né
provedenému a kone¢nému stavu obou objektd. Pouhy odkaz na dokumentaci zpracovanou
autorizovanym statikem proto podle odvolatele nepostauje, pokud stavebni aifad soucasné
nevysvétli, zda tato dokumentace zahrnuje vSechny provedené zasahy a zda umoziuje ucinit
spolehlivy zaveér o statické bezpeénosti stavby.

Odvolatel proto nesouhlasi se zavérem stavebniho 0fadu, ze predlozené podklady jsou bez dalsiho

dostate¢né pro posouzeni skute¢né provedené stavby. Tento zavér neni v napadeném rozhodnuti
dostatecné skutkové ani odborné oduvodnén. Stavebni tifad se nevyporadal s konkrétnimi rozpory
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a nejasnostmi, na které odvolatel upozornil, a pouze konstatoval existenci dokumentace zpracované
autorizovanou osobou.

Za této situace ma odvolatel za to, Ze namitka tykajici se netplnosti a nedostateCnosti statického a
konstrukéniho feseni nebyla fadné vyporadana. Napadené rozhodnuti je proto v této casti
nedostatené oduvodnéné a nepiezkoumatelné, nebot’ z n&j nelze zjistit, na zakladé jakych
konkrétnich odbornych podkladi stavebni ufad dospél k zaveéru, ze statické feSeni skutecné
provedené stavby je uplné, aktualni a dostatecné pro jeji dodatecné povoleni.

Namitka k nedostateénému posouzeni dopravy v klidu a rozmérua parkovacich stani
Odvolatel namital nespravnost vypoétu dopravy v klidu. Zpochybnil také rozméry konkrétniho
parkovaciho stani u objektu €. p. 2158 a jeho zapocteni do celkového poctu stani.

Nespravné vyhodnoceni dopravy v klidu a rozméru parkovaciho stani miize mit pfimy dopad na
odvolatele, zejména zvySenim dopravni a parkovaci zatéze v bezprostiednim okoli jeho nemovitosti.

Stavebni ufad uvedl, ze doprava v klidu byla jednim z diivodi opakovaného dopliiovani podklada.
Stavebnik nasledné ptedlozil opraveny vypocet dopravy v klidu. Stavebni utad jej prezkoumal podle
natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, Prazskych stavebnich piedpisti. Podklady nasledné vyhodnotil
jako dostatecné. S timto zavérem se odvolatel neztotoziuje.

Odvolatel konkrétné namital, Ze u objektu ¢. p. 2158 je v predloZzeném vypoctu uvedena délka
parkovaciho stani pouze 4,9 m. Odvolatel namital, ze tento rozmér nemusi byt dostate¢ny pro
bezpecné parkovani bézného osobniho vozidla. Vozidlo by v takovém ptipadé mohlo zasahovat do
prilehlého jizdniho prostoru. Stavebni Gifad tuto konkrétni namitku nijak nevyhodnotil. Pouze obecné
uvedl, ze opraveny vypocet dopravy v klidu pfezkoumal a vyhodnotil jej jako dostate¢ny. To vsak
neni fadnym vyporadanim konkrétni namitky odvolatele.

Stavebni ifad mél uvést, zda je stani o délce 4,9 m podle ptislusnych pozadavki vyhovujici. Mél by
také uvést, z jakého predpisu tento zavér vyplyva. Dale by mél vysvétlit, jak ovéril, ze takto navrzené
stani umoznuje bezpe¢né zaparkovani vozidla bez zasahovani do prilehlé komunikace.

Odvolatel zpochybnil konkrétni parametry a pouzitelnost parkovacich stani. Stavebni tfad ale
konkrétni namitku tykajici se délky parkovaciho stani 4,9 m nijak nevyporadal. Pouze obecné
uvedl, Ze opraveny vypocet dopravy v klidu pfezkoumal a vyhodnotil jej jako dostatecny. To vSak
nefesi konkrétni namitku odvolatele. Stavebni fad mél uvést, zda je stani o délce 4,9 m podle
ptislusnych pozadavki vyhovujici. Mél také uvést, z jakého predpisu tento zavér vyplyva. Soucasné

meél vysvétlit, jak ovéril, Ze toto stani umozinuje bezpeéné zaparkovani vozidla bez zasahovani do
ptilehlé komunikace.

Namitka tykajici se rozméru parkovaciho stani sméfuje proti stavebné-technickému feseni, které je
soucasti dokumentace projednavané v tomto fizeni. Nejde o namitku tykajici se budouciho
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nespravného parkovani fidicd. Jde o otazku, zda je jiz navrzené a do vypoctu zahrnuté parkovaci
stani technicky a pravné zpusobilé plnit funkci parkovaciho stani. Tuto namitku proto nelze
odmitnout pouze s odkazem na to, ze pripadné porusovani dopravnich predpisi pti parkovani budou
fesit jiné spravni organy.

Namitka k nedostatecnému posouzeni pozarni bezpecnosti

Odvolatel namital také nedostate¢né dolozeni a posouzeni pozarni bezpecnosti stavby pro objekt €.
p. 2159. Nebylo tedy radné dolozeno, pro¢ u tohoto objektu neni stanovisko ani sdéleni Hasi¢ského
zachranného sboru vyzadovano. Ve spisu je dle odvolatele zalozeno pouze stanovisko Hasié¢ského
zachranného sboru k objektu €. p. 2158 ze dne 23. kvétna 2022.

Tato otazka je vyznamna zejména s ohledem na skutecnost, Zze predmétem fizeni je také zména
uzivani objektu ¢. p. 2159 na ubytovaci zarizeni. Nelze proto pouze prevzit podklad vztahujici se
k objektu €. p. 2158 a bez dalsiho z n&j dovodit splnéni pozadavki pozarni bezpecnosti také u objektu
¢.p.2159.

Stavebni tfad dale uvadi, Ze pozarné bezpecnostni feseni zpracovala autorizovana osoba a Ze bylo
posouzeno Hasi¢skym zachrannym sborem. Ani tato skute¢nost vSak sama o sobé nete$i, zda
piedlozené pozarné bezpeénostni feSeni odpovida kone¢nému a skuteénému stavu obou objekti
a jejich kone¢nému zpusobu uzivani.

Zvlastni vyznam ma praveé zména uzivani objektu ¢. p. 2159 na ubytovaci zatizeni. Stavebni urad
meél proto ovéfit, zda pozarné bezpecnostni feSeni zohlediuje tuto zménu, konecnou kapacitu
ubytovaciho zafizeni a skute¢né stavebni provedeni objektu.

Odvolatel proto namita, ze z odivodnéni rozhodnuti neni dostate¢né ziejmé, zda se predlozené
pozarné bezpe€nostni feSeni vztahuje na oba objekty ¢. p. 2158 a 2159.

Pouhé konstatovani, ze pozarné bezpecnostni feseni bylo zpracovano autorizovanou osobou a
posouzeno Hasi¢skym zachrannym sborem, proto nepostacuje, pokud neni ziejmé, jaky konkrétni
podklad byl posouzen, pro ktery objekt a pro jaky kone¢ny stav a zpusob uZivani.

Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci organ ovéfil tplnost podkladi pozarni bezpecnosti pro oba
objekty a zejména aby posoudil, zda je pozarné bezpecnostni feseni skuteéné vztazeno také k objektu
¢. p. 2159 a k jeho zméné na ubytovaci zafizeni.

Montazni jama — nedostatecné vyporadani zmény ziméru a kone¢ného stavu stavby
Odvolatel namita, Ze se stavebni Gfad nedostate¢né vyporadal s existenci montazni jamy a s jeji
souvislosti se zménou pivodniho zaméru. Pivodné byl prostor zamyslen pro provoz autoservisu, v
souvislosti s ¢imZ byla provedena také montazni jama. Nasledné vSak doslo ke zméné zaméru a
kone¢nym zptisobem uzivani ma byt skladovani a administrativa.
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89.

90.

91.

92.

93.

94.

H)

95.

96.

Stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti uvadi, Ze pfitomnost montazni jamy mu byla znama, byla
soucasti posouzeni skute¢ného stavu stavby a ze z jeji existence neshledal diivod pro vyzadovani
novych nebo dopliujicich zavaznych stanovisek. Toto odlivodnéni vSak nefesi podstatnou otazku,
zda a pro¢ ma byt montazni jama soucasti kone¢ného povolovaného stavu stavby.

Skutecnost, ze stavebni Ufad o existenci jamy védél, sama o sobé neznamend, Ze posoudil jeji
vyznam po zméné puvodniho zaméru. Stejné tak skutecnost, ze podle jeho nazoru nebylo tieba
vyzadat nova nebo dopliujici zdvazna stanoviska, neodpovida na otazku, zda je zachovani montazni
jamy slucitelné s koneénym zptlisobem uzivani stavby pro ,,skladovani a administrativu®.

Dle odvolatele mél stavebni ufad posoudit zejména, zda ma montazni jama pfi koneéném zptisobu
uzivani objektu néjakou funkci, zda je souéasti kone¢né projektové dokumentace a zda ma byt jeji
existence soucasti kone¢ného povolovaného stavu. Pokud ma byt jama zachovana, musi byt z
rozhodnuti zfejmé, Ze jeji zachovani bylo jako soucast kone¢ného stavu fadné posouzeno a z jakych
podkladu stavebni ufad vychazel. Pokud naopak soucasti koneéného zaméru byt nema, musi byt
feSeno, jakym zpusobem bude jeji dalsi existence stavebné a pravné vyporadana.

sev

Uvedeny nedostatek piedstavuje nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostatecné
oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stavebni Ufad neobjasnil podstatnou otazku tykajici se
koneéného povolovaného stavu stavby a z jeho rozhodnuti neni dostate¢né ziejmé, zda a z jakého
diivodu ma byt montazni jama zachovana po zméné ptivodniho zaméru z autoservisu na skladovani
a administrativu.

Rozhodnuti je proto v této ¢asti nedostate¢né pirezkoumatelné, nebot’ z néj nelze zjistit, jakymi
uvahami stavebni Gfad pfi posouzeni montazni jamy dospél ke svému zavéru.

Odvolatel proto navrhuje, aby odvolaci organ tuto vadu rozhodnuti zohlednil a ulozil stavebnimu
uradu v dalSim fizeni jednoznacéné posoudit pravni a stavebné-technicky rezim montazni jamy a jeji
vztah ke koneénému zptisobu uzivani stavby pro ,,skladovani a administrativu.*

Nevyporadani namitky tykajici se rozdilnych verzi projektové dokumentace a stanovisek
dot¢enych organu

Odvolatel namita, Ze stavebni Giad se v napadeném rozhodnuti fadné a pfezkoumatelné nevyporadal
s namitkou uvadénou v priibéhu fizeni, ze jednotliva stanoviska dotcenych organti a dalsi odborné
podklady vychazeji z riiznych verzi projektové dokumentace.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze projektova dokumentace byla v pribéhu fizeni upravovana, pricemz
néktera stanoviska byla vydana k ptivodni dokumentaci a jina k dokumentaci pozdéjsi. Jako priklad
odvolatel namital ,,Pozarné bezpecnostni reseni z listopadu 2019, vypracované Petrem Stankem a
Ing. Josefem Stankem, které vychazi z projektové dokumentace z roku 2019, nikoli z projektové
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dokumentace z ¢ervna 2021, ktera byla podkladem pro pokracovani fizeni o dodateném povoleni
stavby.

97. Stavebni Ufad se pfitom nevyporadal s tim, zda a jak bylo ovéieno, Ze zavéry téchto starSich
stanovisek odpovidaji konec¢né projektové dokumentaci a skuteénému stavu stavby. Dle
odvolatele je u dodateéného povoleni stavby tato otdzka zasadni, nebot’ predmétem fizeni je jiz
existujici stavba a stavebni Gfad musi posoudit jeji skute¢ny stav v navaznosti na konecnou
projektovou dokumentaci a na vSechna relevantni odborna stanoviska.

98. Pokud byla dokumentace v pribéhu fizeni zménéna, musi byt jednoznac¢né urceno, ktera verze
predstavuje kone¢nou dokumentaci, a musi byt ovéfeno, zda k této dokumentaci odpovidaji zejména
odborné podklady. Dle odvolatele nestaci pouze zalozit do spisu stanoviska vydana k riznym verzim
dokumentace, aniz je vysvétleno, zda jsou jejich zavéry pouzitelné i pro kone¢nou podobu stavby.

99. Odvolatel proto namitd, Ze napadené rozhodnuti je v této casti nedostate¢né odivodnéné a
nepfezkoumatelné, nebot” z né&j neni mozné zjistit, jak stavebni Grfad ovétil soulad koneéné
dokumentace se skute¢nym stavem stavby a s jednotlivymi stanovisky dotéenych organd.

Iv.
100. Odvolatel uvadi, ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby je stavebni ufad povinen radné zjistit a
posoudit splnéni v§ech zakonnych podminek pro jeji dodateéné povoleni.

101. Odvolatel, jakozto ucastnik fizeni je pfitom opravnén konkrétnimi namitkami upozornit na
skute¢nosti, které vyvolavaji divodné pochybnosti o splnéni téchto podminek. Pokud odvolatel
takové konkrétni a véené oditvodnéné pochybnosti uplatni, je povinnosti stavebniho tGfadu se jimi
radné zabyvat, zjistit skutkovy stav v potfebném rozsahu a své zavéry presvédcivé a prezkoumatelné
odlvodnit.

102. Tuto povinnost nelze nahradit pouhym konstatovanim, Ze projektovou dokumentaci zpracovala
autorizovana osoba, pfipadné Ze odvolatel nepfedlozil vlastni odborny posudek. Skute¢nost, ze
dokumentaci zpracovala autorizovana osoba, sama o sob& nezbavuje stavebni ufad povinnosti
posoudit konkrétni namitky ucastnika a ovéfit, zda jsou zakonné podminky pro dodatecné povoleni
stavby skute¢né splnény.

103. Odvolatel proto namita, Ze stavebni ufad se s jeho konkrétnimi namitkami a pochybnostmi
nevyporadal v potiebném rozsahu. Z napadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak byly jednotlivé
namitky posouzeny, z jakych skutkovych a odbornych podkladi stavebni Gfad vychazel a na zaklade
¢eho dospél k zavéru, ze zadkonné podminky pro dodateéné povoleni stavby byly splnény.

104. Pokud se spravni organ s konkrétnimi namitkami ucastnika radné€ nevyporada a své zavéry v

tomto sméru dostatené neoduvodni, je rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné pro
nedostatek divodu. Odvolatel proto pozaduje, aby se odvolaci organ jednotlivymi namitkami fadné
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zabyval a pfezkoumal, zda stavebni Gifad dostatecné zjistil skutkovy stav a zda své zavéry o splnéni
podminek pro dodate¢né povoleni stavby fadné a pfezkoumatelné odiivodnil.

V.
Odvolaci navrh

S ohledem na vyse uvedené odvolatel navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy jako odvolaci
spravni organ:

I. podle § 90 odst. 1 spravniho fadu napadené rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 3, odboru vystavby,
¢. j. UMCP3 334231/2026, zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani,

ptipadné,

I1. pokud odvolaci organ dospéje k zavéru, Ze nejsou splnény zakonné podminky pro dodatecné povoleni
stavby, rozhodnuti zménil tak, ze se zadost o dodate¢né povoleni stavby zamita.

Spolecenstvi vlastnikia U Knézské louky 12-20
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