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Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor stavebniho fadu, jako odvolaci spravni organ pfislusny dle § 81
odst. 3 pism. a) zdkona & 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisd, a § 89
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, ve véci odvoldni, které podali
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I SroleCenstyi pro

dim Rezidence Jeseniova 50, Praha 3, ICO 24745359, sidlem Jeseniova 2863/50, 130 00 Praha 3-
Zizkov, proti rozhodnuti Uradu méstské &asti Praha 3, odboru vystavby €. UMCP3 673574/2024, spis.zn.
S UMCP3 073244/2017 ze dne 27.11.2024, kterym byla k Zadosti WH Estate s.r.o., ICO 28168224, se
sidlem Cistovicka 1700/62, 163 00 Praha 6-Repy, zastoupené ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES, s.r.o.,
ICO 27225771, se sidlem Podolska 888/12, 147 00 Praha 4-Branik, umistdna stavba nazvana
"Rezidenéni projekt Jeseniova 38 - vystavba bytovych dom Jeseniova 38, Praha 3 - Zizkov" na
pozemcich parc. ¢ 966/1, 1780/1, 1780/2, 1780/24, 1780/25, 1780/26, 1780/27, 1780/28, 1780/29,
1780/42, 1792/1, 1792/2, 1793/6, 1793/8, 1799/1, 1800/1, 1800/2 v katastralnim Uzemi Zizkov, rozhodl

l. podle 92 odst. 1 spravniho Ffadu takto:

odvolani Martiny Timové se jako nepFipustné zamita

U&astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Il. podle 92 odst. 1 spravniho Fadu takto:

odvolani Dmitriy Partsikyana se jako nepfipustné zamita

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

lll. pedle 92 odst. 1 spravniho fadu takto:

odvolani Tomase Nesvorného se jako opoZdéné zamita

Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Fadu, na n&Z se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
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Tomas Nesvorny, [

IV. podle § 90 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu takto:

rozhodnuti ¢.j. UMCP3 673574/2024, spis.zn. S UMCP3 073244/2017 ze dne 27.11.2024
seméeéni
tak, Ze

A) v kapitole nazvané ,Podminky a poZadavky vyplyvajici ze zadvaznych stanovisek dot€enych organd” na
str. 6—7 rozhodnuti se doplfiuje text:

Podminky zavazného stanoviska Hygienické stanice hl. m. Prahy &j. HSHMP 16691/2022 ze dne
28.3.2022 ve zn&ni zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi CR &j. MZDR 10343/2025-4/0VZ ze
dne 2.7.2025:

Projektova dokumentace k dal§imu stupni fizeni musi obsahovat:

1. Aktualizaci hlukové studie, ktera vyhodnoti hluk z provozu na komunikacich v okoli Zaméru v rozsahu
pouzitém v Hlukové studii HS22-JM(Ov)-01 z bifezna 2022, zpracované Zdravotnim Ustavem se sidlem
v Ostravé.

2. VWhodnoceni hluku emitovaného stacionarnimi zdroji umisténymi v Zaméru, a to v chranéném
venkovnim a vnitfnim prostoru Zaméru a v chranéném venkovnim prostoru stavajicich staveb.

3. Vyhodnoceni hluku emitovanéhe stavebni innosti v dobé realizace Zaméru.

B) v kapitole nazvané ,Podminky a pozadavky vyplyvajici ze zavaznych stanovisek dotéenych organu” na
str. 67 rozhodnuti se doplfiuje text:

Podminky zévazného stanoviska Ufadu méstské &asti Praha 3, odboru dopravy sp.zn. S-UMC P3
241188/2025 ze dne 22.5.2025:

1. Stavba bude v souladu s CSN 73 6110 — Projektovani mistnich komunikaci, CSN 73 6102 — Projektovani
kiizovatek na pozemnich komunikacich, CSN 73 6056 — Odstavné a parkovaci plochy silniénich vozidel,
normami a technickymi podminkami.

2. Zasady organizace vystavby budou zpracovany tak, Ze:
- bude zajistén bezpedény prichod pro chodce a feSeny pési vazby
- po dobu realizace stavby bude stavenisté opatfeno nahradnimi bezbhariérovymi trasami pro chodce

- bude zachovan pfistup k pfilehlym objektum a vjezd dopravni obsluze a pohotovostnim vozidlim véetné
svozu domovniho odpadu a pfistup k ovladacim armaturam inZenyrskych siti

- budou minimalizovany zabory komunikaci pro uéely stavby

- zvlagtni uZivani komunikace bude rozdéleno do etap
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- v rozhledovych polich nebudou umistény zadné pevné prekazky (zafizeni stavby, stavebni stroje apod.)
- vozovky a chodniky pfiléhajici ke stavbé budou udrzovany v Cistoté

- pfipadné prechody vozovek, které nebudou provedeny protlakem musi stavebnik projednat s vlastnikem
komunikace a pfisludnym silniCnim spravnim uradem.

3. Nejpozdéji 30 dnu pfed zahajenim stavebnich praci bude pozadan pfislusny silni¢ni spravni ufad
o povoleni zvlastniho uzivani komunikaci podle § 25 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisU.

4. Stavba musi byt koordinovana u Technické spravy komunikaci hl. m. Prahy, a.s., — odd. koordinace
zvlastniho uzivani komunikaci, Rasnovka 8, 110 15 Praha 1.

5. O stanoveni dopravniho znaceni, tzn. mistni Upravy provozu na pozemnich komunikacich, je nutné
pozadat min. 70 dnu pfed predpokladanym terminem zavérecné kontrolni prohlidky z divodu projednani
stanoveni formou vefejné vyhlasky — opatfeni obecné povahy (v souladu s ustanovenim § 77 odst. 5
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, v platném
znéni).

C) Rozhodnuti o umisténi stavby se oznacuje jako vyrok I. a dopliiuje se vyrok ll. ve znéni:

a) Podle § 8 odst. 1 a odst. 6 zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se povoluje kaceni
28 ks stromU a 475 m? zapojenych porosti dievin na pozemcich parc. ¢. 1780/28, 1780/29, 1780/2
a 1800/2 v k. 0. Zizkov dle oznadeni v nasledujicim vyétu (Sislovaného dle Dendrologického prizkumu
zpracovaného Ing. Marii Klejchovou v kvétnu 216, revize Cervenec 2021):

parcela &. 1780/28 k.U. Zizkov

¢. 6 -vrba Matsudova (Salix matsudana ,Tortuosa"), obvod kmene 176 cm
¢. 12 — trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 143 cm

€. 13 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 126 cm

¢. 18 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 250 cm

¢. 19 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 110 cm

€. 21 - borovice ¢erna (Pinus nigra), obvod kmene 136 cm

€. 22 - borovice ¢erna (Pinus nigra), obvod kmene 82 cm

€. 59 - javor mléc (Acer platanoides), obvod kmene 100 cm

€. 71 - javor klen (Acer pseudoplatanoides), obvod kmene 117 cm

€. 72 - javor mlé¢ (Acer piatanoides), obvod kmene 109 cm

€. 73 - javor mléc (Acer piatanoides), prepoc¢teny obvod kmene 112 cm

€. 74 - borovice ¢erna (Pinus nigra), obvod kmene 104 cm
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€. 75 - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), obvod kmene 123 cm

€. 77 - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), obvod kmene 185 cm

€. 80 - hrudka obecna (Pyrus communis), obvod kmene 138 cm
€. 85 - javor mléc (Acer piatanoides), obvod kmene 116 cm

€. 86 - javor klen (Acer pseudoplatanoides), obvod kmene 130 cm

€. 90 - javor klen (Acer pseudoplatanoides), obvod kmene 85 cm

¢

. 99 - tfeden obecna (Prunus avium), pfepocéteny obvod kmene 85 cm

¢

.101 - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), obvod kmene 107 cm

¢

. 107- borovice €erna (Pinus nigra), obvod kmene 95 cm

¢

. 108 - javor klen (Acer pseudoplatanoides), obvod kmene 118 cm

¢. 110 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 158 cm

€. 157 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), pfepocteny obvod kmene 87 cm

P3a - plocha 20 m? - javor mlé¢, jasan ztepily (Acer piatanoides, Fraxinus excelsior)
P4 - plocha 30 m?- javor mlég, jasan ztepily (Acer piatanoides, Fraxinus excelsior)
P6a - plocha 100 m?- javor mléé¢ (Acer piatanoides)

P7 - plocha 70 m? - tfeSeri obecna, jasan ztepily, trnovnik akat, javor mlé¢ (Prunus avium, Fraxinus
excelsior, Robinia pseudoacacia, Acer piatanoides)

P19a - plocha 40 m?jasan ztepily, javor mlé¢ (Fraxinus excelsior, Acer piatanoides)

parcela &. 1780/29 k.u. Zizkov

€. 5 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 125 cm

P16 - plocha 30 m? — ruze svraskald, pustoryl véncovy, pamelnik bily, javor mlé¢ (Rosa rugosa,
Philadelphus coronarius, Symphoricarpos albus, Acer platanoides)

P17 — plocha 35 m?- rize Sipkova, bez ¢erny (Rosa canina, Sambucus nigra)

Parcela &. 1800/2 k. 0. Zizkov

€. 26 - trnovnik akat (Robinia pseudoacacia), obvod kmene 125 cm

Parcela 1780/2 k. 1. Zizkov

(@]

. 38 - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), obvod kmene 87 cm

(@]

. 46 - jasan ztepily (Fraxinus excelsior), pfepoéteny obvod kmene 85 cm

P20 - plocha 150 m? - javor mlé¢, jasan ztepily, tfeSef obecna (Acer piatanoides, Fraxinus excelsior,
Prunus avium).
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Kaceni uvedenych 28 ks strom(l a 475 m? zapojenych porostd dfevin rostoucich na parcelach ¢. 1780/28,
1780/29, 1780/2 a 1800/2 k. 0. Zizkov miZe byt provedeno az po nabyti pravnich moci stavebnich
povoleni, resp. povoleni zaméru dle stavebniho zakona pro souvisejici (kolizni) stavebni objekty, které jsou
soudasti stavby ,REZIDENCNI PROJEKT JESENIOVA 38 - vystavba bytovych dom( Jeseniova 38, Praha
3 - Zizkov" a zéroven v dobé vegetacniho klidu, tj. vZdy pouze v obdobi od 1. listopadu do 31. bfezna.

b) Podle § 9 odst. 1 a § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny se uklada nahradni
vysadba podle navrhi sadovnickych Uprav (revize 07/2021), které pro zamér zpracovala Ing. Marie
Kleichova, ¢ast ,U OBJEKTU" a pan Ing. Zdenék Sendler v parku na Vrchu sv. Kfize:

V ramci stavby Rezidence Jeseniova 38, ¢ast ,U OBJEKTU" na pozemcich parc. . 1780/28, 1780/29
a 1780/2 k. u. Zizkov:

5 ks - platan javorolisty kult. ,Tremonia“ (Platanus x acerifolia ,Tremonia“), obvod kmene 16-18 cm
2 ks - tfeSen Sargentova kult. ,Rancho® (Prunus sangentii ,Rancho®), obvod kmene 16 - 18 cm

4 ks - jefab prostfedni (Sorbus intermedia), obvod kmene 16 - 18 cm

1 ks - lipa malolista kult. ,Roelvo® (Tilia cordata ,Roelvo“, obvod kmene 16 - 18 cm

77 bm - Zivé ploty, vel. 40- 60 cm, spon pfi vysadbé 5 ks/bm

96 m? - nizké a pokryvné kefové skupiny, vel. 30 - 40 cm, spon pfi vysadbé 3 ks/m?

47 bm - popinavé dreviny, 2 ks/bm?, vel. 40 - 60 cm.

Zivé ploty budou tvofeny vyb&rem druh(i: Taxus nebo Carpinus (tis nebo habr).

Nizké a pokryvné kefové skupiny budou tvofeny vybérem druht: Berberis a Taxus (dfistal, tis), nikoliv druh
Vinca (barvinek.)

Popinavé rostliny pro pokryti opérné zdi budou vybrany z druh( Hedera a Parthenocissus (bfec¢tan
a pfisavnik.)

V parku Vrch sv. Kfize na pozemku parc. &. 1780/1 k. 0. ZiZzkov:

6 ks - Acer campestre, vicekmen, vel. 250 - 300 cm

6 ks - Acer campestre, obvod kmene 20 - 25 cm

4 ks - Prunus avium (ovocny kultivar), obvod kmene 20 - 25 cm
1 ks - Prunus mahaleb, vicekmen, vel. 250 - 300 cm

1 ks - Quercus robur, vicekmen, vel. 300 - 350 cm

2 ks - Tilia cordata, obvod kmene 20 - 25 cm.

VesSkeré vysadby ,U OBJEKTU" budou provedeny nejpozdéji v terminech do zavéreCnych kontrolnich
prohlidek jednotlivych souvisejicich stavebnich objektl, které jsou soudasti stavby ,REZIDENCNI
PROJEKT JESENIOVA 38 - vystavba bytovych domt Jeseniova 38, Praha 3 - Zizkov. “ Vysadba v parku
Vrch sv. Kfize, na pozemku pare. &. 1780/1 k. U. Zizkov musi byt provedena nejpozdé&ji do zavéreéné
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kontrolni prohlidky stavby ,REZIDENCNi PROJEKT JESENIOVA 38 - vystavba bytovych dom( Jeseniova
38, Praha 3 - Zizkov."

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona se pro nahradni vysadbu uklada nasledna péce po dobu
péti let od vysadby, kterou je spoleCnost WH Estate s.r.0. povinna zajistit. Pokud néktera dfevina uschne,
nebo se jeji fyziologicka vitalita snizi, bude vysazena sazenice nova.

Vysazované stromy musi byt Skolkafské vypéstky 1. jakostni tfidy, vySe uvedené velikosti se zemnim
balem. Alejové tvary budou mit koruny nasazené minimalné ve vySce 220 cm. Vysazované stromy budou
zdravé, bez mechanického poskozeni, bez chorob a Skadcl(. Budou mit spravné zapéstovanou korunu
s odpovidajicim poctem vyhonu dle zvoleného typu dfeviny &i kultivaru. Kosterni vétve musi byt rozmistény,
pokud mozno pravidelnég, jak v pudorysu, tak i ve vySkovych odstupech. Kmen musi byt pfimy, bezchybny
tji. s neposkozenou kurou, bez zatrzeny mist. Odstrafiovany obrost i vétve musi byt ufezany (ustfizeny) ve
vétevnim krouzku (nesmi byt podfezany ani nesmi zlstat Cipek). Na zbytcich ran se nesmi vyskytovat
symptomy napadeni dfevokaznymi houbami. Jizvy po odstranéném obrostu musi byt zahojeny anebo musi
byt hojeni v pokro€ilém stadiu. Jizvy nesmi byt vétSi nez 7-10 mm v zavislosti na taxonu. Vyskytuji-li se na
kmeni jizvy po odstranéni vétvi pfi zvySovani kmene, rdna musi byt pfekryta kalusem z 30-50% podle
taxonu a velikosti sazenice. Na kmeni se nesmi vyskytovat nezahojena poranéni zplsobena pfi péstovani
ve Skolce, vyzvedavani, manipulaci, skladovani a dopravé.

Pfi vysadbé stroml se provede 50% vyména pudy v jamé o min. velikosti 1,5 m3 (k vyméné pouzit 2vrstvy
substrat typu A a B - organomineralni a mineralni smichany se zeminou z mista vysadby, aplikovany budou
pudni kondicionéry typu terracottem pfipadné ektomykorhizni pfipravky typu symbivit, zasoby Zivin budou
u substratu typu A doplinény dlouhorozpustnym hnojivém typu osmocote). Listnaté kmenné tvary stromu
budou osazeny tfemi svislymi kuly a pfickami, jehli¢naté stromy budou osazeny jednim kldlem umisténym
Sikmo ke kmeni, pfipadné budou stromy opatfeny podzemnimi kotvami. Stromy budou zamul€ovany 15cm
vrstvou drcené borky z duvodd udrzeni vihkosti a proti nezadoucimu rdstu plevell, bude jim zajisténa
dostate¢na vlaha pro jeho ujmuti.

Vysazované kefe a popinavé dfeviny budou 1. jakostni tfidy, kontejnerované, predepsané velikostni
kategorie, kefe budou mit alespor pét vyhonl. Budou mit dobfe vyvinuty a pevny prokofenény bal umérny
velikosti dfeviny a kultivaru. Pfi vysadbé bude provedena 50% vyména pldy v jamkach za péstebni
substrat s pfihnojenim zasobnim hnojivém. Kefe budou zamul€ovany 15 cm vrstvou drcené borky z diavodu
udrzeni vlhkosti a proti nezadoucimu rustu plevell, bude jim zajiSténa dostate¢na vlaha pro jeho ujmuti.

Nahradni vysadba musi byt provedena ve smyslu norem CSN 83 9011 Technologie vegetaénich Uprav
v krajingé - Prace s pudou, CSN 83 9021 Technologie vegetagnich Uprav v krajingé - Rostliny a jejich
vysadba, CSN 83 9041 Technologie vegetaénich Gprav v krajiné - Technicko-biologické zpUsoby stabilizace
terénu - Stabilizace vysevy, vysadbami, konstrukcemi ze zivych a nezivych materialt a stavebnich prvkd,
kombinované konstrukce, CSN 83 9051 Technologie vegeta&nich tprav v krajiné - Rozvojova a udrzovaci
péde o vegetadni plochy a CSN 464902-1 Vypéstky okrasnych dfevin, véeobecna ustanoveni a ukazatele
jakosti. Definice zakladnich odbornych terminu tykajicich se tvorby a ochrany sadovnickych a krajinafskych
Uprav a péée o né&, jsou uvedeny v normé& CSN 83 9001 Sadovnictvi a krajinafstvi - Terminologie - Zakladni
odborné terminy a definice.

Ve zbytku se rozhodnuti potvrzuje.
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Ugastnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho fadu, na néz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

WH Estate s.r.o., Cistovicka 1700/62, Praha 6-Repy, 163 00

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1-
Staré Mésto

Méstska &ast Praha 3, Havlickovo namésti 700/9, 130 00 Praha 3-Zizkov

Prazska plynarenska Distribuce, a.s., U plynarny 500/44, 140 00 Praha 4-Michle

PREdistribuce, a.s., Svornosti 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov

SITEL, spol. s r.o., Baarova 957/15, 140 00 Praha 4-Michle

T-Mobile Czech Republic a.s., Tomitkova 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00

Vodafone Czech Republic a.s., nameésti Junkovych 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00

Odivodnéni I. a ll. vyroku:

Urad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby vydal pro vy$e uvedeny zamér tizemni rozhodnuti &.j. UMCP3
673574/2024, spis.zn. S UMCP3 073244/2017 ze dne 27.11.2024. Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani
Martina Timova a Dmitriy Partsikyan (dale odvolatelé).

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu Ucastnik m(iZe proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi
jJinak.
Odvolaci spravni organ proto nejprve zkoumal, zda byla odvolani podany ucastniky fizeni.

Podle § 85 zakona €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) v rozhodném
znéni (podrobnéji prehled aplikované pravni upravy viz nize k vyroku IV):

(1) Uéastniky uzemniho Fizeni jsou

a) Zadatel,

b) obec, na jejimz tzemi ma byt poZadovany zamér uskutecnén.
(2) Uéastniky uzemniho Fizeni déle jsou

a) viastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt poZadovany zamér uskute¢nén, neni-li sam
Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé,

b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkum
nebo stavbam na nich muze byt tzemnim rozhodnutim prfimo dotéeno,

c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.
(3) U&astniky fizeni nejsou najemci bytui, nebytovych prostor nebo pozemkii.

Odvolatelé v obsahu svych odvolani neuvedli, na zakladé jakych skute¢nosti dovozuji svou ugast v fizeni.
Pfestoze odvolatelé jsou evidovani mistem trvalého pobytu v budovach nachazejicich se v okoli zaméru,
na zakladé udajii evidovanych v katastru nemovitosti nebylo zjisténo, ze by odvolatelim nalezelo
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vlastnické ¢i jiné vécné pravo k sousednim pozemkim a stavbam ve smyslu § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu Opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepripustné odvolani jako podnét k pfezkumnému fizeni nebo
Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ proto vyrokem I. a Il. podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitl odvolani
Martiny Timovéa a Dmitriy Partsikyana jako nepfipustné, protoZe se nejedna o osoby, které jsou opravnény
podat proti pfedmétnému rozhodnuti odvolani. Podminky pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném
fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti nejsou spinény, protoze napadené rozhodnuti
dosud nenabylo pravni moci v dusledku v€asného odvolani u€astniku fizeni (viz vyrok IV.).

Odavodnéni Ill. vyroku:

Urad méstské ¢asti Praha 3, odbor vystavby vydal pro vy$e uvedeny zamér tizemni rozhodnuti &.j. UMCP3
673574/2024, spis.zn. S UMCP3 073244/2017 ze dne 27.11.2024. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolani
Tomas Nesvorny.

Odvolaci spravni organ po ovéfeni, Zze odvolani bylo podano ugastnikem fizeni, nasledné zkoumal, zda
bylo odvolani podano v zakonem stanovené Ihité. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
Ihdta 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti. Lhata je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihaté
k postovni pfepraveé.

Z obsahu prfedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo uGCastnikim Fizeni oznameno
zvefejnénim na Gfedni desce Ufadu méstské &asti Praha 3. Rozhodnuti bylo vyvé$eno od 28.11.2024 do
14.12.2024. Podle § 25 odst. 2 spravniho fadu se pisemnost povazuje za dorucenou patnactym dnem po
vyvésSeni (prvni den vyvéSeni se nepocitd). Rozhodnuti proto bylo uCastnik(l Ffizeni doruéeno dne
13.12.2024. Nasledujici den poc€al béh patnactidenni odvolaci lhaty, jejiz konec pfipadl na sobotu
28.12.2024. Podle § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu pfipadne-li konec Ihdty na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem Ihaty nejblizSi pracovni den. Poslednim dnem, kdy bylo mozné podat odvolani
bylo pondéli 30.12.2024. Odvolatel podal odvolani do datové schranky ufadu az dne 2.1.2025, tudiz
opozdéné.

Podle § 92 odst. 1 spravniho fadu Opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne.
Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady pro
pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném Fizeni, pro obnovu Ffizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
Shleda-li predpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového

rozhodnuti, posuzuje se opozdéné nebo nepfipustné odvolani jako podnét k prezkumnému Ffizeni nebo
Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.
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Odvolaci spravni organ proto vyrokem lll. podle § 92 odst. 1 véta prvni spravniho fadu zamitl odvolani
Tomase Nesvorného jako opozdéné. Podminky pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fFizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti nejsou spinény, protoze napadené rozhodnuti dosud
nenabylo pravni moci v disledku v€asného odvolani u€astnikl fizeni (viz vyrok IV.).

Oduvodnéni IV. vyroku:

Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby (stavebni Gfad) vydal tuzemni rozhodnuti &j. UMCP3
673574/2024, spis.zn. S UMCP3 073244/2017 ze dne 27.11.2024, kterym umistil zamér nazvany
"Rezidenéni projekt Jeseniova 38 - vystavba bytovych domi Jeseniova 38, Praha 3 - Zizkov". Proti tomuto
rozhodnuti podali odvolani odvolatelé uvedeni ve vyrokové &asti rozhodnuti. Pouze o odvolani Martiny
Tumové, Dmitriy Partsikyana a Tomase Nesvorného bylo rozhodnuto vySe samostatnymi vyroky.

Stavebni ufad podle § 86 odst. 2 spravniho Ffadu zaslal stejnopis podaného odvolani v§em uc€astnikim,
ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzval je, aby se k nému vyjadfili. Tohoto opravnéni vyuzil
zastupce zadatelky ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES, s.ro. a uved!, Ze namitky uvedené v odvolani
byly vypofadany napadenym tuzemnim rozhodnutim.

Vzhledem k tomu, zZe stavebni Ufad neshledal podminky pro zru$eni nebo zménu rozhodnuti podle § 87
spravniho fadu, pfedal spis odvolacimu spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ po ovéreni, ze odvolani byla podana uc¢astniky fizeni, nasledné zkoumal, zda byla
odvolani podana v zakonem stanovené |haté. Dle ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu se odvolani podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢&ini odvolaci
lhata 15 dnl ode dne oznameni rozhodnuti. Lhita je zachovana, pokud je odvolani podano ve Ihité
k postovni prepravé. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozhodnuti bylo odvolatelim doruéeno zvefejnénim na
Ufedni desce dne 13.12.2024; vSechna odvolani byla uplatnéna v zakonné odvolaci |hité do 30.12.2024.
Odvolani jsou pfipustna a v€asna.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost pfezkoumava v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. V souladu s ust. § 82 odst. 4
spravniho fadu k novym skute€¢nostem a k navrhim na provedeni novych dikazl, uvedenym v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dukazy, které
ucastnik nemohl uplatnit dfive.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 28.17.2017 byla podana zadost o vydani
uzemniho rozhodnuti. Usnesenim ¢&.j. UMCP3 083555/2017 ze dne 1.9.2017 bylo Fizeni pferuseno, spolu
s vyzvou k doplnéni podkladl zadosti. Podklady dle vyzvy byly postupné doplfiovany. Opatfenim
¢.j. UMCP3 034289/2018 ze dne 6.4.2018 bylo ucastnikiim oznameno zahajeni fizeni a byla jim stanovena
lhdta 15 dnd pro uplatnéni namitek. V reakci na namitky UCastnikl bylo k zadosti zadatelky Fizeni
preruseno usnesenim &.j. UMCP3 124446/2018 ze dne 30.7.2018 do 31.10.2018 a usnesenim ¢&.j. UMCP3
231334/2018 ze dne 16.11.2018 do 28.2.2019. Zadost byla opét dopln&na. Opatfenim &j. UMCP3
069867/2019 ze dne 28.2.2019 bylo oznameno pokracovani fizeni a doplnéni podkladd pro rozhodnuti.
Nasledné stavebni ufad vydal rozhodnuti &.j. UMCP3 529154/2019, sp.zn. S UMCP3 073244/2017/72 ze
dne 6.11.2019. Toto rozhodnuti bylo v odvolacim fizeni zruSeno rozhodnutim ¢.j. MHMP 1369611/2020,
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sp.zn. S-MHMP 306657/2020/STR ze dne 29.9.2020 a véc byla vracena stavebnimu ufadu k novému
projednani.

V pokradujicim fizeni bylo fizeni pferuSeno usnesenim €.j. UMCP3 112456/2021 ze dne 18.3.2021 spolu
s vyzvou k doplnéni podkladd. K zadosti Zzadatelky byla lhata prodlouzena usnesenim ¢&.j. UMCP3
430098/2021 ze dne 12.11.2021 do 24.4.2022. Podklady dle vyzvy byly dopinény dne 22.4.2022.
Opatfenim ¢€.j. UMCP3 045005/2023 ze dne 22.2.2023 bylo ucastnikim oznameno pokracovani v fizeni
a doplnéni podkladll pro rozhodnuti, pro uplatnéni namitek byla stanovena lhata 15 dnd od doruceni.
Nasledné bylo vydano napadené uzemni rozhodnuti.

V prubéhu predchoziho odvolaciho fizeni sp.zn. S-MHMP 306657/2020/STR byly dopinény podklady pro
rozhodnuti:

- sdéleni Ministerstva Zivotniho prostredi €.j. MZP/2020/500/485485 ze dne 30.3.2020
- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi €.j. MHMP 612434/2020 ze dne 5.5.2020

- revizni zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 645861/2020 ze
dne 12.5.2020

- revizni zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany prostfedi ¢€.j. MHMP 640004/2020 ze
dne 18.5.2020

- revizni zavazné stanovisko Ministerstva dopravy sp.zn. 24/2020-120-STSP/3 ze dne 21.5.2020
- revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 11063/2020-8/0OVZ ze dne 18.6.2020

V pribéhu tohoto odvolaciho fizeni bylo nové doplnéno:

- sdéleni Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah sp.zn S-MHMP 421400/2025 ze
dne 15.5.2025

- revizni zavazné stanovisko Ministerstva zdravotnictvi €.j. MZDR 10343/2025-4/OVZ ze dne 2.7.2025
- vyjadieni Magistratu hl m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje €.j. MHMP 1079404/2025 ze dne 5.11.2025
- zavazné stanovisko UMC Praha 3, odboru dopravy sp.zn. S UMC P3 241188/2025 ze dne 22.5.2025

- odborna expertiza ,O posouzeni otazek stinéni okolnich domu u rezidenéniho projektu Jeseniova 38,
Praha 3, hlavni mésto Praha“ (CVUT v Praze a doc. Ing. Jan Karika, Ph.D. ze dne 9.2.2026)

Opatifenim ¢&.j. MHMP 348469/2026 ze dne 20.4.2026 byli ucéastnici fizeni seznameni s doplnénymi
podklady pro rozhodnuti a byla jim stanovena Ih(ta pro vyjadreni.

Tohoto opravnéni vyuzil Mgr. Peter Topka podanim ze dne 19.5. 2026 a reagoval na podklady tykajici se
problematiky zastinéni okolnich objektd, tj. vyjadfeni Magistratu hl m. Prahy, odboru Uzemniho rozvoje
a odbornou expertizu CVUT (podrobnéji viz nize k namitkam).

Dne 1.7.2024 nabyl pIné ucinnosti zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Dle § 330 odst. 1 se fizeni a postupy zahajené pfede dnem nabyti Uc€innosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpisu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné Fizeni bylo zahajeno podani zadosti dne
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v

28.7.2017, fizeni_se dokoncCuje dle zakona &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) ve znéni uéinném do 31.7.2017.

V Casti fizeni vedeném podle zakona ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (fizeni o povoleni kaceni
dfevin) se postupuje podle znéni u¢inného do 31.12. 2023.

Soulad s obecnymi pozadavky na vystavbu je posuzovan podle vyhlasky €. 501/2006 Sb. o obecnych
pozadavcich na vyuzZivani uzemi a vyhlasky &. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

Dne 1. 9. 2026 nabyl udinnosti novy uzemni plan hl. m. Prahy, tzv. Metropolitni plan. Dle &lanku 167 odst. 1
Metropolitniho planu ,Zaméry, u nichZz bylo pfed datem nabyti tcéinnosti Metropolitniho planu zahajeno
fizeni o jejich povoleni podle stavebniho zakona nebo zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist, které k datu nabyti Gcinnosti Metropolitniho planu nebylo dokonéeno, se pro ucely
Metropolitniho plénu povazuji za pfipustné v rozsahu, v jakém byly pripustné podle regulativi Uzemniho
planu sidelniho utvaru hlavniho mésta Prahy, vydaného usnesenim Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ¢.
10/05 ze dne 9. 9. 1999, ve znéni uéinném k poslednimu dni G&innosti Uzemniho planu sidelniho Gtvaru
hlavniho mésta Prahy.”

Po vécné strance je pfedmétem fizeni novostavba bytového domu (v €asti s nebytovymi jednotkami) na
pozemcich byvalého lomu, které byly v povaleéném obdobi vyuZivané pro objekty Ceskoslovenského
rozhlasu, vée na misté stavajicich budov €.p. 1667 a €.p. 330 v ulici Jeseniova (tzv. brownfield). Navrzeny
objekt obsahuje celkem 3 podzemni a max. 8 nadzemnich podlazi. Je tvofen hmotami uspofadanymi ve
tvaru pismene ,U“ které budou pfed severni fasadou vytvaret hlavni vstupni nadvofi, jehoz jizni Cast se
nachazi na stfeSe podzemnich garazi. Hlavni kfidlo budovy rovnobézné se svahem bude mit 8
nadzemnich podlazi, kratké vychodni kfidlo situované proti stavajicim stavbam na pozemcich &. parc.
1780/43 a 1780/46 k. U. Zizkov bude mit 5 nadzemnich podlazi. U obou téchto kfidel budou 2, 3, resp. 5
nejvyssich podlazi smérem k severu a vychodu stupriovité odskoceno tak, Ze vzniknou terasy o Sifce 3 az
4,5 m. Zapadni kfidlo, které bude mit 8 nadzemnich podlaZzi, se smérem k severu, ke stavajicimu
vefejnému schodisti na pozemku &. parc. 1801/1, k. 4. Zizkov ve dvou stupnich zuZuje a souéasné snizuje,
a to na 7 nadzemnich podlazi a nejsevernéjSi ¢ast na 6 nadzemnich podlazi. Terasy v Urovni 1. a 4. az 7.
nadzemniho podlazi budou ozelenény, stejné jako stfecha 8. nadzemniho podlazi.

Objekt bude v nadzemnich podlazich po kone¢né revizi 11/2021 obsahovat 133 bytovych jednotek (dfive
139), 37 ateliérd (dfive 39) a spoleéné domovni komunikace a prostory; v podzemnich podlazich je
navrzeno 288 parkovacich stani (z toho je 12 parkovaci stani uréeno pro osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace), komunikacni prostory, sklepni, uklidové prostory, mistnosti s odpadnimi nadobami,
mistnost vratného a technické mistnosti souvisejici s provozem objektu (kotelna a mistnost pro umisténi
nahradniho zdroje). Na zpevnéné ploSe na terénu je dale umisténo 9 parkovacich stani (z toho 1 parkovaci
stani ur€eno pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace), celkovy pocet stani je 297. V plose
stfechy budou situovana technologicka zafizeni, komunikacéni jadra a 51 vyrobnikd chladu a ve sméru
vychod — zapad dvé fady fotovoltaickych paneld.

Soucasti zaméru jsou nové pripojky na stavajici vefejné rozvody, prodlouzeni vefejnych rozvodd, prelozky
sloupu VO, zpevnéné plochy — chodniky, parkovisté a propojovaci schodidté do parku Parukaika, opérné
stény, oploceni &asti zaméru, sadové Upravy. Objekt bude vytapén dvéma plynovymi kotli o tepelném
pfikonu 297 kW a 367 kW. Zamér bude dopravné pfipojen na prodlouzeni ulice situované severovychodné
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od zaméru [v dokumentaci a spisovém materialu téz uvadéné jako Kaplifova — tak se jmenovala ulice
zanikla pfi asanaci Zizkova v 80. letech, podle aplikace Dopravni znadeni se jedna o mistni komunikace II.
tfidy s nazvem NN1782 (370 023 Jeseniova) — pozemek parc. &. 1792/1 k. G. Zizkov] prosttednictvim
rozsSifeni stavajici vnitfni uCelové komunikace ve vychodni Casti arealu, jejiz soucasti bude chodnik
navazujici na nové navrzené schodisté do parku. Zamér dale pocita s napojenim péSiho provozu na
stavajici pési komunikaci s omezenym prijezdem pouze pro vozidla IZS. Destové vody budou svedeny
arealovou destovou kanalizaci do reten¢nich nadrzi s vyuzitim pro zavlahu zelené a odvodem do jednotné
kanalizace.

Odstranéni stavajicich staveb bylo povoleno rozhodnutim ¢&.j. UMCP3 071413/2018 ze dne 24.5.2018
(pravni moc dne 10.7.2018), které jiz bylo v ¢asti konzumovano.

V pfedchozim odvolacim fizeni do$lo ke zruSeni uzemniho rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu Gfadu
z divodu nedostate¢ného vyhodnoceni vlivu zameéru na denni osvétleni okolnich budov, nesplnéni
minimalnich odstupovych vzdalenosti a nedostate¢ného posouzeni vlivu zaméru na akustickou situaci.

V pokracujicim fizeni doslo k Upravé navrhu — zmenseni objemu zapadniho kridla (revize dokumentace
11/2020) a zmenseni objemu vychodniho kridla (revize 11/2021).

Odvolaci spravni organ v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho Ffadu a pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dospél k zavéru, ze
stavebni Ufad se dopustil formalniho pochybeni, kdyZz pominul existenci zavazného stanoviska Ufadu
méstské €asti Praha 3, odboru ochrany zivotniho prostfedi ¢€.j. UMCP3 000568/2022 ze dne 5.1.2022. Toto
stanovisko je bez dalSiho uvedeno pouze v podkladech pro rozhodnuti (str. 16). Zavazné stanovisko bylo
vydano podle § 8 odst. 6 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (ve znéni do 31.12.2023).
V jeho obsahu dotéeny organ vyjadfil souhlas s kacenim navrzenych drevin, stanovil podminky souhlasu
a povinnost provedeni nahradni vysadby.

Podle § 8 odst. 6 zakona ¢. 114/1992 Sb. v rozhodném znéni:

Ke kaceni drfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného v uzemnim fFfizeni, v Uzemnim Fizeni
s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi, ve spolecném lzemnim a stavebnim fizeni nebo spoleé¢ném
tuzemnim a stavebnim Ffizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi je nezbytné zavazné stanovisko
organu ochrany pfirody. Toto zavazné stanovisko vydava organ ochrany prirody pfislusny k povoleni
kaceni drevin. Povoleni kaceni drevin, vcéetné uloZeni pfiméfené nahradni vysadby, je-li v zavazném
stanovisku organu ochrany prirody stanovena, vydava stavebni urfad a je soucasti vyrokové c¢asti
rozhodnuti v tzemnim fizeni, v dzemnim Ffizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, ve spole¢ném
tuzemnim a stavebnim Ffizeni nebo spolecném tzemnim a stavebnim Fizeni s posouzenim vlivi na Zivotni
prostredi. Odstavce 1 az 5 a § 9 se pouZiji pro kadceni dfevin pro ucely stavebniho zaméru povolovaného
v fizenich podle véty prvni obdobné.

Z uvedeného vyplynula povinnost stavebniho Ufadu samostatnym vyrokem rozhodnout o kaceni drevin
a stanovit povinnost nahradni vysadby. Z obsahu zavazného stanoviska Zadna prava ani povinnosti
dotéenym osobam nevznikaji.
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Odvolaci spravni organ proto pristoupil ke zméné ve vyrokové c¢asti napadeného rozhodnuti a doplinil
samostatny vyrok €. Il, kterym povolil kaceni drevin, stanovil podminky pro kaceni a ur€il povinnost
nahradni vysadby dle pozadavkl dot¢eného organu (vyrok IV C).

Odvolaci spravni organ vtéto souvislosti postupuje vsouladu sust. § 68 spravniho Fadu
a doplfiuje odGvodnéni vyroku &. |l dle obsahu odlivodnéni zavazného stanoviska Ufadu méstské &asti
Praha 3, odboru ochrany Zivotniho prostfedi ¢.j. UMCP3 000568/2022 ze dne 5.1.2022:

Hodnocené dfeviny rostou v prostoru byvalého kifemencového lomu, ktery byl dlouhodobé vyuzivan
Ceskym rozhlasem. Jedna se o nadlimitni jehliénaté a listnaté stromy a porostni skupiny, které je nutné
odstranit z ddvodu pfimé kolize s umistovanymi stavebnimi objekty. Navrzené stavebni objekty nahradi
stavajici zdevastované budovy se zanedbanym zpustlym okolim.

Pfevazné jde o naletové dfeviny (zejména akaty, javory, jasany, ruze, bezy, atd.), rostouci po obvodu
arealu, vyjma zamérné vysazenych borovic ¢ernych, kterymi bylo ozelenéno okoli budov. V dusledku
dlouhotrvajiciho sucha, a po napadeni Skodlivymi organismy, vétSina borovic uhynula a v porostu doslo
v masivnimu rozvoji naletovych dfevin ve spodnim patife porostl. Akaty ¢. 12, 18, 19 a javory €. 72 a 85
jsou dreviny vyrazné proschlé, se zbytkovou vitalitou. Ostatni dfeviny maji primérnou fyziologickou vitalitu
a jsou v dobrém zdravotnim stavu. Zapojené porosty drevin (inv. ozn. P3a, P4, P6a, P7, P16, P17, P19a
a P20) maji na tomto misté malou perspektivu.

Vétsina dfevin je vlivem Spatnych stanovistnich podminek, tj. v konkurenci jinych dfevin v pfehudténém
porostu, deformovana v rustu a poskozena ve svém vyvoji. Z hlediska hodnoceni jedinci se nejedna
o hodnotné stromy vyzna¢né druhem ¢&i kvalitou. Jejich estetickd hodnota je silné podprimérna az
neutéSena, narusujici okoli. Z hlediska hodnoceni porostu a lokalnich ekosystému se ale jedna o soubor
dfevin tvofici habitat (biotop) pro jiné organismy. Jedna se o dfeviny, které jsou schopné vykonavat jisté
ekologické funkce — jsou potravinovou zakladnou a ukrytem hmyzu, ptactva a dalSich drobnych obratlovca.
Jako soubor tato zeler ovliviiuje téZ mikroklimatické poméry bezprostfedniho okoli. Neplni v8ak tyto funkce
bezvyhradné, nebot je nutné si uvédomit, ze kupfikladu akat jako neplvodni dfevina vytlaCuje domaci
druhy a odumirajici porost borovic je zaroven mistem vyskytu Skodlivych organismu, které mohou napadat
jiné dreviny v okoli.

Investor predklada projekt novostavby bytového domu s podzemnimi garazemi. Budova bude, dle
dokumentace k uzemnimu rozhodnuti, obsahovat 139 bytovych a 39 nebytovych jednotek (nyni 133
bytovych a 37 nebytovych jednotek — pozn. MHMP) umisténych v 8 nadzemnich podlazich. Potfebna
kapacita odstavnych a parkovacich stani bude umisténa ve 3 podzemnich podlazich a mensi ¢ast na
pozemku pfed budovou (v podzemi bude umisténo 288 stani, dalSich 9 parkovacich stani pro navstévniky
bude umisténo v pfilehlém parteru.)

Na prodlouzenou Kaplifovu ulici bude navazovat verejné schodisté spojujici ozelenénou Cast pozemku
1780/28 v k.U. Zizkov do stfedni &asti parku Vrch sv. Kfize na pozemek 1780/1 v k.U. Zizkov. Sou&asti
stavby jsou dale demolice stavajicich budov, péSi a automobilové komunikace, odstranéni a prelozky
stavajici podzemni technické infrastruktury, prodlouzeni vefejného kanalizaéniho o vodovodniho fadu,
prelozka a prodlouzeni rozvodl vefejného osvétleni, pfipojeni na stavajici podzemni technickou
infrastrukturu, opérné stény, terénni Upravy, kaceni a sadovnické Upravy.
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Podle Uzemniho planu sidelniho Gtvaru je pro fe$enou plochu stanoven koeficient zelené 0,45 (4444,2 m?2).
Podle projektu bude zeleri zalozena na plose 4 569 m?, dal$ich 20 ks strom( ma byt vysazeno na pfilehlém
pozemku v parku na Vrchu sv. Kfize.

Navrh sadovych Uprav pocita u objektu s vysadbou 5 dlouhovékych platand s Uzce kuzelovitym tvarem
koruny - kultivar Tremonia. Do podsadby budou vysazeny nizké a pokryvné kefe, které snesou vétsi
kofenovy tlak stromu (nizké tisy, dfistaly.) V severozapadnim rohu pozemku budou umistény dva jefaby
prostfedni se stfedni korunou, které jsou osvédCené nedaleko mista (Vrch svatého Kfize). Na vychodni
strané objektu, v trojuhelniku mezi chodnikem a pojizdnou komunikaci, je prostor pro lipu malolistou,
kultivar Roelvo se stfedné velkou korunou a dva stromy s menSi korunou - tfeSen Sargentova, kultivar
Rancho. Podél severni hranice pozemku bude vysazen vyssi Zivy plot (tis Cerveny nebo habr obecny).
Opérna zed, ktera bude vyrovnavat terénni rozdily, bude pokryta popinavymi rostlinami (bfectan,
pFisavnik).

VétSi Cast plochy, ktera je zamérem urCena pro sadové Upravy, se nachazi na svazich a hdre pfistupnych
mistech. Jedna se o svah otoeny k severu, kde vhodné plochy budou pokryty nizkymi kefovymi
skupinami, které se budou navzajem prolinat, doplfiovat. Do svahu bude umisténo nékolik vicekmnennych
mensich stromd (muchovnik Lamarckdv a dfin obecny), které snesou stinné podminky. Na hrané mezi
nové upravenym svahem a plUvodnim terénem dojde k otevieni prostoru s lepSimi svételnymi podminkami,
vhodnymi pro vysadbu novych strom0, které obohati plvodni stromové skupiny o druhy z pfirozené
skladby, které v porostu chybi (duby, javory, lipy, lesni borovice). Podél jizni hranice pozemku, budou
vysazeny vys8i kefe (115 m?), které oddéli vefejné pristupny prostor od soukromého pozemku. Pavodni
ponechané stromy budou dle technické zpravy navrhu vegetaénich uUprav oSetfeny (zdravotni
a bezpeénostni fez), v ponechanych porostech budou provedeny takové péstebni opatfeni, které zvysi
vitalitu stroma, prostupnost a bezpe&nost porostu.

VySe uvedenou stavbu, vCetné realizace terénnich a krajinarskych Uprav, nelze realizovat ve stanoveném
rozsahu, aniz by doSlo k odstranéni vySe uvedenych dfevin. Nejedna se o dfeviny s vysokym funkénim
a estetickym vyznamem, aby zde byl dlvod ke zvlastni ochrané, nebo aby bylo nutné podfidit témto
dfevinam planovanou stavbu, ktera je v souladu s Uzemnim planem. Po vyhodnoceni funkéniho
a estetického vyznamu uvedenych dfevin organ ochrany pfirody konstatuje, ze i pfes ekologickou hodnotu,
kterou posuzované dfeviny (zejména porosty) maji, je kaceni za podminky provedeni novych vegetacnich
uprav, které zplsobenou ekologickou Ujmu vykompenzuji, z hlediska zajmua chranénych zakonem
pfipustné.

Kaceni dfevin se provadi dle § 8 odst. 5 vyhlasky zpravidla v obdobi jejich vegetacniho klidu. Obdobim
vegetacniho klidu se dle vyhlasky rozumi obdobi pfirozeného utlumu fyziologickych a ekologickych funkci
dfeviny. Pfi stanovovani terminu, ve kterém je mozné vySe uvedené dieviny pokacet, vzal organ ochrany
pfirody v potaz skute¢nost, Zze termin kaceni dfevin neni strikiné stanoven zakonem. Kaceni v dobé
vegetacniho klidu ma, kromé& vyhody nizSiho objemu likvidovaného materialu, pfedevS§im vyznam pro
ochranu organisml vazanych na zelen. Protoze kacené dfeviny rostou na okraji parku celoméstského
vyznamu, lze pfedpokladat zajem ptactva o hnizdni a potravni prilezitosti, i pouhy ukryt. Ptaci jsou
chranéni dle § 5a zakona, podle kterého je mimo jiné zakazano podkozovani, odstrafiovani nebo ni¢eni
hnizd &i vajec a vyruSovani ptak(, zejména béhem rozmnozovani a odchovu mladat. Vyloucit nelze vyskyt
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drobnych obratlovct napf. netopyrl i veverek. Proto byl termin kaceni stanoven na dobu vegetacniho
klidu.

Odbor ochrany Zivotniho prostfedi Ufadu méstské &asti Praha 3 z ddvodu pravni jistoty poZaduje
k samotné realizaci kaceni existenci pravomocného stavebniho povoleni ke stavbé, jejiz realizace je
davodem kaceni.

Ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 zakona muze organ ochrany pfirody ve svém rozhodnuti o povoleni
kaceni drevin ulozit zadateli pfiméfenou nahradni vysadbu ke kompenzaci ekologické ujmy vzniklé
pokacenim dfevin. Ackoliv organ ochrany pfirody shledal divody uvadéné v zadosti jako tzv. zavazné, je
pfesto nutné si uvédomit, Ze odstranénim 28 ks stromil a porostd dievin o celkové plose 475 m? znamena
ochuzeni spoleCnosti o systém zelené zastavajici v daném misté a Case velké spektrum spoleCenskych
funkci.

Pro napravu vzniklé ekologické Ujmy plati obecna zasada Restitutio ad integrum, tedy snaha o navraceni
do plvodniho stavu. PFi stanovovani nahradni vysadby zohlednil organ ochrany pfirody divod kaceni,
kterym je stavba vystavba bytovych domu. Za pokacené dreviny, bylo v souladu s navrhem Zadatele
uloZzeno realizovat ¢ast sadovnickych uUpravy dle dokumentace k Uzemnimu rozhodnuti. Bylo ulozeno
realizovat vysadby tzv. 'u objektu’, kde se pocita s vysadbou 12 listnatych stromu, 77 bm Zivych plot(,
96 m? niz8ich a pokryvnych kefovych skupin a 47 bm popinavych dfevin. Dale se pocita s vysadbou 8 ks
vicekmennych listnatych dfevin vel. 250 - 300 cm a 300 - 350 cm a 12 ks listnatych stromd do parku na
Vrch sv. KfiZe. Dal8i €ast sadovych uprav tzv. ,na svahu" byla uloZena rozhodnutim o povoleni ke kaceni
drevin dle § 8 odst. 1 zakona €. 114/1992 sb., o ochrané pfirody a krajiny, v platném znéni zn. UMCP3
297984/2021 ze dne 4. 8. 2021 (k&ceni z duvodu provedeni stavby a péstebnich zésahu).

Nasledna pétileta pée o nové vysazené dreviny dle § 9 odst. 1 zakona byla ulozena pro zabezpeceni
jejich zdarného rlistu a vyvoje. Podle normy CSN 83 9051 Technologie vegetadnich Uprav v krajiné -
Rozvojova a udrzovaci péce o vegetaéni plochy, rozvojova péce slouzi k dosazeni funkéniho stavu a péce
udrzovaci slouzi k jejimu zachovani.

Organ ochrany pfirody ulozil naslednou péci v maximalni mozné mife péti let, coz mu jednak umoznuje
zakon a je to z hlediska zajisténi existence nahradni vysadby v extrémnich méstskych podminkach a jejich
celospoleenskych funkci zadouci a nezbytné. Pokud v prabéhu lhaty nasledné péce néktera drevina
uschne, nebo se jeji fyziologicka vitalita snizi, okamzité bude vysazena sazenice nova. Ulozena péce bude
realizovana po tuto dobu nasledujicimi opatfenimi:

- pravidelna zalivka (nepostacuji-li atmosférické srazky nebo nejsou-li i¢inné rozlozeny, je nutno vyrovnat
jejich deficit doplrfikovou zavlahou a zabezpecit tak dostateéné provihéeni pldy; mnozstvi zavlahy se pfitom
pfizplsobi druhu vysadby; je-li plda proschla, provadi se zalivka i pfi bezmrazém pocasi v zimnim obdobi;
napf. nové vysazené stromy je nutné pravidelné zalévat po dobu minimalné tfi let davkou 100 | na strom
kazdy mésic, dalsi dva roky stejnou davkou vody 10krat za rok),

- hnojeni,

- odplevelovani vysadeb,
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- péce o kofenovou misu (zajisténi propustného pldniho povrchu s moznosti pruniku vzduchu i vody do
pudy),

- doplfiovani mulce,
- odborné realizovany a cileny vychovny fez,

- pravidelna kontrola kotveni a jeho v€asné odstranéni, tj. kontrola eventualniho odirani kmene uvazky,
odstranéni kotveni po 2 letech od vysadby,

- oSetfovani mechanickych poranéni,
- ochrana drevin pfed chorobami a Skudci,
- zimni ochrana atp.

Ve smyslu § 7 odst. 2 zakona je péce o dfeviny, zejména jejich oSetfovani a udrzovani povinnosti viastniku.
Z toho vyplyva pro vlastnika povinnost pe€ovat o dfeviny i po uplynuti nasledné péce.

Odvolaci spravni organ k namitkam uvadi:

Po obsahové strance obsahuji jednotliva odvolani variace totoznych namitek. Nejrozsahlejsi je odvolani
JUDr. Ph.D. Radky Mac Gregor Pelikdnové, LL.M, MBA, proto odvolaci spravni organ pfistoupil
k vyporadani jednotlivych témat dle struktury tohoto odvolani (namitky vyrazné kraceny).

Odvolaci spravni organ zaroven konstatuje, Ze odvolaci namitky jsou po vécné strance totozné s namitkami
UCastnikd uplatnénymi v Gzemnim Fizeni, které stavebni ufad v odlvodnéni rozhodnuti peclivé vyporadal
na str. 22—74 rozhodnuti (mnohdy opakované).

1. Soulad s uzemné planovaci dokumentaci

Nebylo prokazano, Ze stavba odpovida poZadavkum stanoveného kédu miry vyuZiti uzemi, zejména ve
vztahu ke koeficientu zelené, ktery je v ¢asti plnén zeleni na konstrukcich. PoZadovana vyméra zelené je
4.625 m?, na rostlém terénu je viak 4.511 m? (u popinavé zelené toto neni zfejmé). Je zcela opomenuta
kategorizace zelené s ohledem na moZnost kontroly a jejiho udrZzovani i smysl Gpravy s prihlédnutim
k soucasnému stavu. Znevyhodnéné prostfedi musi byt o to vic chranéno. Cela kalkulace dopadu
a komparace souc¢asného a navrhovaného stavu tomuto musi odpovidat. Dochazi ke kvalitativnimu
i kvantitativnimu hrubému pokfriveni.

Namitka stejného obsahu byla uplatnéna jiz v prvnim kole odvolaciho fizeni a byla posouzena jako
neduvodna.

Zameér je dle plvodniho uzemniho planu (zména Z 2832) umistovan do rozvojové, resp. transformacni
plochy SV — G (vSeobecné smisené).

Revizemi dokumentace predlozené v pokracujicim fizeni (11/2020 a 11/2021) doslo ke snizeni hrubé
podlazni plochy (HPP) o celkem 534 m?- viz bod B.2.2 Souhrnné technické zpravy (STZ). HPP pro ucely
vypoCtu miry vyuziti Gzemi, resp. koeficientu podlaznich ploch KPP je nové 17 064 m?; pro Ucely splnéni
koeficientu zelené KZ je plocha zelené na rostlém terénu 4 294 m? a plocha ostatni zelené& (na konstrukci
a popinavé) je 275 m?; zapoditatelna zeleri celkem je 4. 569 m?. Hodnoty uvedené v odvolaci namitce proto
nejsou po upravé dokumentace aktualni a nelze jimi argumentovat.
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Podle textové €asti zmény Z 2832 je pro uzemi s mirou vyuziti G stanoven nejvyssi pfipustny KPP = 1,8
a minimalni KZ pfi pramérné podlaznosti 6 = 0,4 a pfi podlaznosti 7 i 8 a vice = 0,45.

V bodé B.2.2 b) STZ je uveden vypoCet miry vyuzZiti uzemi, kde je prokézano dodrzeni koeficientu
podlaznich ploch KPP a koeficientu zelené KZ.

Soucasti dokumentace je vykres C.5 Situacni plan — uzemni plan, v niz jsou dil¢i plochy zapocitatelné
zelené vyznaceny a v legendé jsou uvedeny celkové vyméry.

KPP =17 064 / 9 876 (pozemky ve vlastnictvi zadatelky) = 1,73, tj. mensSi nez 1,8 — pozadavek je splnén.

Pozadovany minimalni KZ se stanovuje na zakladé prameérné podlaznosti, definované jako celkova HPP /
zastavéna plocha ZP. Zplsob vypoc&tu primérné podlaznosti a KZ upfesriuje Pfiloha A odivodnéni zmény
Z 2832 — Metodicka pfiloha. KZ se vypocte jako podil navrzené zelené k ploSe zaméru.

V STZ je pro vypocet primérné podlaznosti stanovena HPP = 17 218 m?, ktera pfi zastavéné ploSe
2 668 m vede k podlaznosti = 6,45. Udaj o HPP pro vypodet podlaznosti je vy$si nez HPP pro vypo&et KPP
(17 064 m?) z diivodu, Ze pro uréeni podlaznosti se do HPP zapogitavaiji plochy lodzii (pododdil 7a odst.
12). V STZ je vysledna podlaznost uréena = 7.

Po posouzeni metodiky vypoctu v STZ doSel odvolaci spravni organ k zavéru, ze zpracovatel dokumentace
nezaokrouhlil vysledek v souladu s textovou casti Uzemniho planu (Pfiloha A — metodicka pfiloha)
matematickym zpusobem na cela Cisla, tj. 6,45 se zaokrouhli smérem dolu na 6,0. Pak by podlaznost byla
6 nikoli 7, a KZ by dle tabulky miry vyuziti ploch byl 0,4, nikoli 0,45. Zpracovatel posuzoval soulad
s uzemnim planem podle pfisnéjSiho kritéria, kdy pro vyS8Si podlaznost je vétsi KZ, tudiz i vétsi podil
zelené. PFi vypoctu s odpovidajicim KZ 0,4 pro podlaznost 6 je minimalni podil zelené je 0,4 x 9 876 =
3950,4 m2.

Podle dokumentace je celkova zapoditatelna plocha zelené (ij. na zelen rostlém terénu véetné zelené na
konstrukcich a popinavé zelené) 4 569 m?, tj. vétSi nez vyse vypodéteny minimalni podil zelené 3 950,4 m2.
Pfepoc¢tem na KZ = 4569 / 9876 = 0,46 vypocteme hodnotu, ktera je vétsi nez KZ = 0,4.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze pfi vyuziti matematického zaokrouhlovani (jak vyZaduje metodicka
pfiloha) je vysledna podlaznost = 6. Z uvedeného vyplyva, ze v navrhu je uvazovano s vysSim KZ
odpovidajicimu pridmérné podlaznosti 7 = 0,45. Zamér by vSak pfi praimérné podlaznosti 6 vyzadoval
splnéni nizsiho koeficientu zelené KZ = 0,4.

Navrzena zelen je celkem je 4 569 m?/ plocha zaméru 9.876 m? = 0,46.
Pfi vypoctu s odpovidajicim KZ = 0,4 pro podlaznost 6 je minimalni podil zelen& 0,4 x 9 876 = 3 950,4 m?.

Zpracovatel dokumentace posuzoval soulad s poZadavky KZ podle pfisnéjSiho kritéria. Zamér splfiuje vyssi
minimalni KZ = 0,45, prestoZze by postaCovalo KZ = 0,4. V navrhu je uvazovano s vét§im podilem zelené,
nez vyzaduje regulativ Uzemniho planu.

Plocha zelené na rostlém terénu (tj. bez zapocitani zelené na konstrukcich a popinavé zelené a zelené na
stfechach) je 4 294 m?a je vy3Si nez celkovy minimalni poZzadovany podil zelené 3 950,4 m?. Piepoétem na
KZ 4 294 | 9 876 vypocteme hodnotu = 0,43, ktera je vy$Si nez minimalni KZ = 0,4. Podle tohoto vypoctu je
ovéfeno, Ze pozadavky uzemniho planu jsou splnény (a mirné prekroc¢eny) jiz zapoctem zelené na rostlém
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terénu. Zelefi na konstrukcich, popinava zeleri a zelef na stfechach je navrzena nad minimalni limity
stanovené uzemnim planem.

Podle textové Casti Z 2832/00 odd. 7a) odst. 9 je vyZadovano pouze min. 50 % zelené na rostlém terénu
z celkové plochy zeleng, tzn. 3 950,4 m? / 2 = 1 975,2 m?. Plocha zelené na rostlém terénu v navrhu je
4 294 m?, tj. zjevné v souladu s pozadavky UPn.

Zameér je v souladu s puvodnim Uzemnim planem ve znéni zmény Z 2832, proto se povazZuje bez dalsiho
za souladny i s aktualné d€innym novym Metropolitnim planem.

Je zfejmé, Ze navrh zelené nad ramec pozadavkl uzemniho planu zaru€uje dostateCny podil zelené a je ve
prospéch jak budoucich uzivatell, tak stavajicich obyvatel. Tato zelen bude realizovana v souladu

s dokumentaci sadovych uprav. Podrobnéjsi udaje, jako je skladba souvrstvi a mocnosti vrstev, budou
obsazZeny v dokumentaci pro stavebni povoleni.

PoZadavek na zachovani zeleng, resp. nasledna péée o zelefi je stanovena v rozhodnuti UMC Praha 3,
odboru ochrany zivotniho prostifedi €.j. UMCP3 297984/2021 ze dne 4. 8. 2021 na dobu 5 let. Timto
rozhodnutim bylo povoleno kaceni drevin, které nejsou v pfimé kolizi se stavbou (péstebni dlvody,
provadéni stavby). Jedna se o 47 ks strom( a 13 ks porostnich skupin o celkové plose 1 705 m2. Nahradni
vysadbu bylo uloZeno realizovat tzv. ,na svahu®, kde se podita s vysadbou 43 stromu, 115 m? vysSich
kefovych skupin (cca 230 ks keftl) a 1 999 m? nizkych kefovych skupin, které jsou schopné vytvorit souvislé
porosty v méné priznivych podminkach svahu (cca 10 000 ks kefll). Povinnost nasledné péce 5 let je
stanovena rovnéz v rozhodnuti stavebniho uUfadu (vyrok Il. — viz vy$e) na zakladé zavazného stanoviska
UMC Praha 3, odboru ochrany Zivotniho prostfedi &.j. UMCP3 000568/2022 ze dne 5.1.2022, které bylo
vydano pro kaceni dfevin v kolizi se stavebnimi objekty. Lze zopakovat, Ze v této souvislosti byla uloZzena
nahradni vysadba 12 listnatych strom(, 77 bm Zivych plotti, 96 m? niz8ich a pokryvnych kefovych skupin a
47 bm popinavych dfevin. Dale se pocita s vysadbou 8 ks vicekmennych listnatych dfevin vel. 250 - 300
cm a 300 - 350 cm a 12 ks listnatych strom( do parku na Vrch sv. KFize.

V ramci navrhu dochazi k odstranéni €asti dfevin a kefovych porostu, zaroven je navrzena nahradni
vysadba. Zamér nahrazuje stavajici budovy puvodniho arealu se zpevnénou plochou, které jsou za hranici
zivotnosti a v havarijnim stavu; v misté po jiz odstranéné severni budové ijinde v arealu se nachazi
mnozstvi neudrZzované naletové zelené. V ramci sadovych upravy budou oSetfeny i stavajici ponechané
dfeviny, bude proveden zdravotni a bezpe€nostni fez. Lze doplnit, ze soucasti zaméru je schodisté vedené
severnim svahem pozemku pro zpfistupnéni zelené v parku Parukarka, jako dosud chybéjici propojeni
uzemi pro pési.

Namitka je nediivodna.

2. Soulad s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostredi

Navrh neni v souladu s urbanisticko — architektonickymi charakteristikami a hodnotami prostfedi, nejsou
dodrzeny odstupové vzdalenosti. Stavba je navrzena v rozporu s § 20 odst. 1 vyhlasky & 501/2006 Sb.,
a nelze ji tedy umistit; napadené tzemni rozhodnuti bylo vydano v rozporu s uvedenym ustanovenim
pravniho predpisu, jakoZ i v rozporu s § 90 pism. b) a c) a § 92 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. as § 3a §
50 odst. 3 a 4 zéakona ¢. 500/2004 Sb.
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Namitka je po obsahové strance velice obséahla. Lze shrnout, Ze odvolatelé povaZuji navrh za
pfedimenzovany a nevhodny (zejména svou vySkou) do tzv. druhé fady ulice, kde dochazi k zakrytu
zeleného svahu; vSe v kombinaci s nedostate¢nou odstupovou vzdalenosti od stavajicich budov - stavba
v rozporu s tzemnim planem maximalisticky vyplriuje prostor pozemk( a netvofi Zadouci prfechod do
nezastavéného Uzemi; nenavazuje na stavajici koncepci tzemi; je solitérni bez respektu ke stavajici
struktufe; naruSuje a degraduje charakter uzemi; necitlivé pohledové zasahuje do svahu parku, také
Z duvodu odtézeni zeminy ve svazité ¢asti smérem k parku; dojde k ,prehusténi“ tzemi; stavebni Grad
nevychazel ze skute¢ného stavu, kdyZ tvrdi, Ze stavba je ,schovana“ nebo Ze se ,ztraci” a nezjistil vSechny
skutecCnosti pro ochranu verfejného zajmu a spiSe obhajuje zajmy stavebnika; odkaz na zastavbu pozemku
parc. ¢. 1780/43 neobstoji, protozZe ta sice ,odskakuje” od ulice Jeseniova, ale mezi ulici a stavbou je volné
prostranstvi; charakteristické svaZzita architektura Zizkova je paralelni se svahy a ,vznikaji jehlany, nikoliv
kvadry!“: budova bude deformovat panoram a zastini Prazsky hrad i sochu Zizky s pamétnikem Vitkov;
sniZeni o patro neni feSeni problému; domy pod stezkou na Parukarku mély vzdy proti sobé nad stezkou
budovy max. o 2 patrech, coz umoZzriuje viditelny zeleny vrch nad nimi; betonovy masiv odstfihne jednotky
od denniho/sluneéniho svétla/svitu a zamezi vyhledu; souéasnou budovu zastifiuje zeleri a co nevykaci
developer pro stavbu masivniho komplexu, tak vykaci ve svahu nad nim za uc¢elem vystavby nesmysiného
betonového schodisté s ostrym sklonem.

Namitka shodného obsahu (totozny text s doplnénim jednoho odstavce) byla posouzena v pfedchozim
odvolacim Fizeni jako neduvodna. Odvolatelé ve vysledku polemizuji s ndzorem odvolaciho spravniho
organu, ktery vSak neshledava duvod své zavéry korigovat. Stavebni Ufad namitku prezkoumatelné
a spravné vyporadal na str. 26 a nasl. rozhodnuti.

Pozemek stavby je podle platného UPn dlouhodobé zafazen do zastavitelného rozvojového Uzemi SV-G
(viz vySe). Jedna se o koncovy soubor pozemk( v zastavitelné plose SV, dale z jihu i zapadu jsou jiz
nezastavitelné plochy ZP — parky, historické zahrady a hrbitovy. Bylo prokazano, ze zamér (s rezervou)
spliiuje pozadavky kodu miry vyuziti uzemi KPP a KZ. Podobu (architektonicky navrh) stavby, tzn. pocet
podlazi podzemnich a nadzemnich, pidorysny tvar a hmotové feSeni apod., Uzemni plan neurcuje.

Stavba obsahuje 8 NP stejné jako sousedni bytovy komplex Rezidence Jeseniova Cp. 2860-2863 na
pozemcich 1780/45, 46, 43, 44 v k. U. Zizkov (dle UPn v plo$e SV-l). VySkova Uroveri atiky nejvyssi ¢asti
Rezidence Jeseniova je 276,625 m n. m, vySkova uroven atiky nejvy3si ¢ast zaméru je 275 m n. m. - zamér
ma nejvySsi atiky ve vySkové urovni o 1,625 m nize nez stavajici pfimo sousedici objekt ¢p. 2860-2863.
Zastavba smérem na sever od zaméru podél jizni strany ulice Jeseniova ma prevazné 7 NP, zastavba
podél severni strany ulice Jeseniova ma az 9 NP. Zamér nepievy3uje vyssi ze sousedicich staveb, vySkové
je srovnatelny se stavajici zastavbou.

Co se ty€e namitaného umisténi ,v druhé fadé“, jde o stejny pfipad jako u objektu Cp. 2831, ktery je
dopravné napojen ze slepého konce ulice TovaCovského. Stejné tak zamér bude dopravné napojen na
slepém konci ulice, ktera se dfive jmenovala Kaplifova. Zamér je v misté pavodniho arealu (dosud z Casti
s budovami v havarijnim stavu), ktery byl napojen dvéma ucelovymi komunikacemi navazujicimi na slepy
konec ulice (dfive Kaplifova). Nejedna se o novy prvek vneseny do Uzemi. Charakterové stavba navazuje
na rGznorodou zastavbu podél jizni strany ulice Jeseniova, ktera odvolateli zmifiované blokové schéma
zcela nedodrzuje. Stavba rovnéz vytvafi volny prostor severnim smérem do ulice, shodné jako sousedni
bytovy soubor.
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Dle Uzemné analytickych podkladt hl. m. Prahy (UAP) se pozemky zaméru nachazeji v lokalité 022
podlaznosti 10. Lokalita je zastavéna pfevazné fadovymi bytovymi domy v uzavienych blocich zejména
v pasu mezi ulicemi Hartigova (dfive Konévova) a Jeseniova, severné od ulice Hartigova a jizné od ulice
Jeseniova se jedna o zastavbu jiného typu — polooteviené/polouzaviené bloky, solitérni stavby €i fadova
zastavba.

Zastavba je protkana uliéni siti a prostfidana plochami namésti a plochami s parkovou tpravou - dle UAP
jsou to ,Doplfikova vefejné& pristupna prostranstvi v blocich®. V UAP jsou v Gzemi dale vyznadena
.Propojeni a napojeni skrz bloky“, ktera zahrnuji téz zpevnéné komunikace v parku Parukarka. V zapadni
&asti lokality mezi ulicemi Rokycanova a Ostromeé&ska (dFive Slikova) byla pfi asanaci Zizkova v 70. letech
minulého stoleti zbourana vétSina blokd mezi ulicemi Rokycanova, Hartigova, Ostromeéska a Jeseniova
a nasledné zde byly postaveny panelové bytové domy. S tim souvisi naruSeni plvodni pravidelné
pravouhlé uliéni sit€ — zanikla napf. ulice Kaplifova a Budovcova. NovéjSi zastavba na severni i na jizni
strané lokality jiz nema charakter blokové zastavby, jedna se o vystavbu rlznorodou, jak Ffadovou, tak
v polouzavienych blocich se zelenymi plochami mezi domy ¢i o stavby solitérni.

Podrobnéji je nutné se vénovat zastavbé podél jizni strany ulice Jeseniova, ktera navazuje na pozemky
zameéru:

Zastavbu podél jizni strany Jeseniovy ulice v Useku od Rokycanovy ulice po ulici se zaniklym nazvem
Kaplifova tvofi Fadova zastavba bytovych domu, které maji severni fasadu na uli¢ni ¢are, pozemky na jizni

v v

parkovani jsou vjezdy z komunikace Jeseniova. Mezi ulici se zaniklym nazvem Kaplifova a ulici
Ostromecska je v ustoupené pozici bytovy dum Rezidence Jeseniova &p. 2860-2863 (pozemek mezi timto
objektem a jiznim okrajem ulice Jeseniova je z€asti zatravnén a z&asti vyuzit pro parkovani vozidel
s omezenym provozem). Bytovy dim Rezidence Jeseniova ¢p. 2860-2863 ma spolecnou podnoz o dvou
podlazich s vyuzitim prfevazné pro parkovani vozidel, nad spoleCnou podnoz vystupuji 4 sekce
nepravidelného tvaru. 2 jizni sekce maiji 7 podlazi nad stfechou spolecné podnoze a 2 severni sekce maiji 6
podlazi nad stfechou spolecné podnoze. Kvlli osazeni objektu do svazitého terénu, kdy do nizSiho
podzemniho podlazi je vjezd z Urovné terénu ze slepého konce ulice Ostromelska, maji 2 severni sekce
na strané orientované do Jeseniovy ulice 8 podlazi nad urovni pfilehlé zpevnéné plochy. Vjezd do vysSiho
podlazi uréeného prevazné pro parkovani (k bydleni jsou vyuzity &asti 1. PP obou sekci blize k Jeseniové
ulici) je ze zapadni strany objektu z komunikace na pozemku parc. ¢. 1780/49, ktera je napojena na slepy
konec ulice se zaniklym nazvem Kaplifova, a ktera zaroven slouzi k dopravni obsluze vnitfni casti
stavajiciho arealu rozhlasu.

Dale se nachazi stavajici zastavba podél jizniho okraje ulice Jeseniova od kfizovatky s ulici Ostromec¢ska
kousek za kfizovatku s ulici Hajkova, na ni navazuje park Cervena skala az k ulici Zelivského. Tuto
zastavbu tvofi bytovy ddm &p. 1196 - kompaktni blok s 6 podlazimi nad pfilehlou ulici, severni sténou na
uliéni &afe; Fadové bytové domy ve tvaru U Ep. 2770 se 7 podlazimi nad pfilehlou ulici, severni sténou na
uliéni ¢are; bytovy dim ¢Ep. 2761 - kompaktni blok s max. 7 podlazimi nad pfilehlou ulici ustoupeny od ulice
Jeseniova s pfijezdem do garazovych podlazi po komunikace V Kapslovné; fadove bytové domy ¢p. 2770
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ve tvaru U s max. 7 podlazimi nad pfilehlou ulici, severni sténou na uli¢ni Cafe; objekt zdravotnického
zarizeni €p. 2713 - pfizemni stavba ustoupena od ulice Jeseniova a koncovy administrativnhé zdravotnicky
objekt spravy Zeleznic €p. 786 - dvoupodlazni budova ve tvaru L ustoupena od ulice Jeseniova. V ulici
V Kapslovné je objekt &p. 2767 - jeden ze zachovanych objektt byvalé tovarny na strelivo se 4 podlazimi
nad pfilehlou komunikaci V Kapslovné a 3 podlazimi nad komunikaci Pod Parukafkou, ktera na ulici
V Kapslovné navazuje. Z ulice Pod Parukarkou je pfijezd/pfistup k objektum &p. 2763 - kompaktni bytovy
ddm s 6 podlazimi nad pfilehlou komunikaci; €p. 39 - jeden ze zachovanych objektu byvalé tovarny na
stfelivo s 3 podlazimi nad pfilehlou komunikaci; ¢p. 2762 - bytovy dim s max. 7 podlazimi nad pfilehlou
komunikaci a ¢p. 2768 - jeden ze zachovanych objektd byvalé tovarny na stfelivo véetné zachovaného
samostatné stojiciho tovarniho komina, objekt m& 3 podlazi nad pfilehlou komunikaci. Komunikace
V Kapslovné a Pod Parukarkou jsou slepé s napojenim na komunikaci Jeseniova. Ze slepého konce ulice
TovaCovského je dale pfistupny objekt ¢p. 2831 - administrativni budova s 3 podlazimi nad pfilehlou
zpevnénou plochou v oploceném aredlu. Ze slepého konce ulice Ceskobratrska je pfistupny objekt &.p.
2778 a ¢.p. 838 (v€. vjezdl do podzemnich garazi) a €.p. 2852 (vjezd do podzemni garaze).

Z Vlykresu C.15 Jeseniova ulice — struktura zastavby je patrné, Ze zastavéna plocha zaméru se nijak svou
rozlohou ani pldorysnym tvarem nevymyka stavajicim blokim bytovych domu v lokalité. Svym tvarem se
vhodné pfizplUsobuje jek pfevazujici blokové zastavbé na severni strané zaméru, tak rlznorodé zastavbé
na jizni strané ulice Jeseniova.

Zamér bude umistén obdobnym zplUsobem jako vySe popsané stavajici objekty pfistupné z ulice Pod
Parukarkou, z ulice Tovagovského a Ceskobratrska. Umisté&ni zaméru umozfiuje jak tzemni plan (pozemek
zameéru je v zastavitelné ploSe a umoznuje stavbu bytového domu), tak i stavajici zplsob zastavéni — slovy
odvolateld ,v druhé rfadé“. Stavba rovnéz svym umisténim (shodné jako nova vystavba Rezidence
Jeseniova) mirné ,odskakuje” od ulice a vytvafi obdobny volny prostor.

Zamér neni navrhovan ,na zelené louce®, ale vyuziva pozemek v misté po odstranénych budovach arealu,
které doslouzily (tzv. brownfield). Zamér navazuje na stavajici zastavbu, ktera nema zadny zasadni
sjednocujici prvek, pochazi zriznych c¢asovych obdobi, je rizného pudorysného tvaru, razného
architektonického ztvarnéni i rizného zplisobu napojeni na patefni komunikaci Jeseniova. Svym modernim
architektonickym ztvarnénim vhodné reaguje na bezprostfedné sousedici zastavbu, ktera je novodoba
(k tomu vykresova ¢ast dokumentace - Zakresy do fotografii D.4.5., D.4.6, D.4.7).

PfestoZe je zamér umistovan do transformacniho uUzemi, svou vySkou a hmotovym ztvarnénim nijak
nevybocuje z charakteru okolni zastavby. Urbanistické a architektonické fesSeni stavby vhodnym zpisobem
reaguje na jeji charakter a strukturu, a to jak na sousedici stavby, tak na stavby vzdalenégjsi.

Obecné plati, ze pokud je zamér v souladu s platnymi pfedpisy (zejména s obecnymi pozadavky na
vystavbu), neomezuje prava okolnich vlastniki nad pfipustnou miru. Obyvatelé v méstské zastavbé
nemohou spoléhat na neménnost zpusobu vyuziti Gzemi v okoli svych nemovitosti. To plati zejména za
situace, kdy pozemky jsou dlouhodobé uréeny uzemnim planem k noveé vystavbé, ktera je z hlediska hmoty
predikovana koeficienty miry vyuziti uzemi. PoZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, protoze
urCité zatizeni okoli zplUsobuje kazda stavba, avS8ak po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé
pozadovat, aby takové zatizeni snaseli pouze v pfipadé, kdy je pfiméfené pomériim. Pfiméfenost mistnim
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pomérlm znamena, Ze zamér je v souladu s charakterem Uzemi jak z hlediska vyuziti, tak z hlediska
velikostnich parametrd a souvisejicich vlivd na okoli.

Zameér je navrzen v souladu s charakterem okolni zastavby ve smyslu § 90 pism. b) stavebniho zakona
a § 20 odst. 1 vyhlasky &. 501/2006 Sb. a nema potencial zhorSit kvalitu prostfedi a hodnotu Uzemi.

K namitce omezeni vyhledu, deformovani panoramat, zastinéni vyhledu na dominanty Prahy (Prazsky hrad
a pamatnik na Vitkové se sochou Jana Zizky) odvolaci spravni organ pfedné uvadi, Ze zachovani
stavajiciho vyhledu pravni uprava negarantuje. Zakladnim uzemnim pozadavkem na zachovani vyhledu je
soulad s charakterem zastavby (v€etné vysky) a zejména spInéni odstupovych vzdalenosti (k tomu viz
nize namitka €. 5). Judikatura Nejvy$Siho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 25.4.2019, €.j. 5 As 166
/2018 - 67) spojuje nepfiméfené omezeni vyhledu s excesivnimi situacemi: ,NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze viastnik nemovitosti nema Zadné garantované pravo, aby byl vyhled z jeho oken zachovan
bez jakychkoli zmén; ma vSak pravo na ochranu pred takovymi zasahy, jejichz dusledkem by byla uplna
ztrata vyhledu (napf. zastavéni existujicich oken) nebo kdy je odnéti vyhledu kombinovano s dalsimi
nepriznivymi vlivy (nemoznost otevfit okno, zamezeni proudéni vzduchu, vihkost, apod.)“ Takto nepfizniva
situace v nyni posuzovaném pfipadé zjevné nenastava.

Vzhledem k tomu, ze zamér svou absolutni vySkou ani svou relativni (nadmorskou) vySkou atiky nejvyssi
Casti stfechy (275 m n. m.) nepfevySuje stavajici zastavbu (pfesnou hodnotu uvadi dokumentace
u sousedniho domu &p. 2860 a 2861, a to 276,625 m n. m., ktery je v uzemi nejvyssi) a dodrzuje
pozadavky na vzajemné odstupy staveb dle § 25 vyhlasky &. 501/2006 Sb. (viz nize), nelze jej z hlediska
zachovani vyhledu oznac€it za omezujici. Vyhled z nizSich podlazi pfilehlych budov bude jisté ovlivnén,
protoZe zbyvajici budovy v aredlu CRo jsou niz$i, navic kryté za vzrostlou naletovou zeleni; po realizaci
zaméru bude ve vyhledu novy bytovy dim, coz je v méstské zastavbé bézné. VySkové poméry stavajiciho
sousedniho domu ¢p. 2860-2863 a zaméru ve vztahu k Vrchu svatého Kfize jsou patrné z vykresu €. D.2.1
PFi¢ny a podélny fez 1.

Odvolaci spravni organ k tomu doplfuje, ze necelych 500 m od zaméru se nachazi 10 bodovych bytovych
dom Central park s vySkou kolem 40 m, cca 550 m je 5 vySkovych bytovych domd na OlSanské ulici
s vySkou vice nez 55 m, cca 1,2 km budova Strojimportu a budova Crystal u kfizovatky Vinohradska x
Zelivského - obé s vyskou pres 60 m. Zamér dosahuje vyskou atiky do max. 24,4 m (od + 0,00 = +250,60
B.p.v.).

v v

které zamér nijak neomezuje (k tomu D.4.1. Zakres do fotografie z rampy Prazského hradu, D.4.2. Zakres
do fotografie z Vitkova a D.4.3 z parku Parukarka), ale obecné je zastavba pfilehlé lokality umisténa v udoli
mezi Vrchem svatého Kfize a Vrchem Vitkov a dalkové vyhledy neumoznuje. Z téchto vykresua je rovnéz
patrné, Zze zamér netvofi novou dominantu, ani vySkovou ani hmotnostni, navazuje na pfiblizné stejné
vysokou zastavbu (dokonce je mirné nizsi). V problematice dalkovych pohledd se zamér zaéleni do
stavajici zastavby bez vyrazného zasahu do panoramatu, nepfevySuje horizont vrchu parku Parukarky
(Vrch sv. KFize), ktery i po realizaci zUstane pfirozenou dominantou. Jak pfiléhavé uvedl stavebni ufad na
str. 42 rozhodnuti, ze vSech pohledU je stavba ,schovana“ a ztraci se mezi stavajicimi (obdobné vysokymi)
stavbami.
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Namitané odtéZzeni svahu a zména vySkovych poméri pozemku stavby jsou ve stavajici zastavbé mezi
Jeseniovou ulici a vrchem sv. Kfize bézné. SouCasné pozadavky na formu a charakter parkovani a na
zajisténi potfebného pocltu parkovacich stani na pozemku stavby vyvolava i nutnost terénnich uprav — pro
parkovani automobill jsou zfizovana vétSinou podzemni podlazi ¢i podlazi ¢asteéné zapusténa do terénu.
Pfilehly severni svah Vrchu sv. Kfize je vétSinou terasovité upraven a stabilita je zajiSténa opérnymi
sténami. Terénnimi Gpravami vibec nedochazi k zasahu do prostoru parku. Pozemky zaméru (shodné jako
pozemky nalezejici k sousednimu komplexu ¢p. 2680-2683) maji na své jizni hranici stavajici oploceni pfi
okraji zplo&télého vrcholu, tj. pfi horni hrané severniho svahu, za kterou aZ nasleduje prostor méstského
parku. Lze doplnit, Ze vyraznéjSi zasahy do svahu jsou v lokalité omezeny skalnim podlozim a existenci
rozsahlého protiatomového bunkru Bezovka z poCatku 50. let minulého stoleti, ktery se nachazi pod
parkem.

Odvolaci spravni organ opakované shrnuje, ze se jedna o zamér umistovany do vysoce urbanizované Casti
mésta, kde se ve smiSeném Uzemi uréeném mj. pro bydleni a administrativu umistuje dalSi bytovy dim
s bytovymi i nebytovymi jednotkami. Takovy zamér nema potencial pfi obvyklém uzivani omezit své okoli
nad pfipustnou miru. Urcité zatizeni okoli zpUsobuje kazda stavba a zadné Uzemi, pfedevSim pak vyraznégji
urbanizované, neni neménné.

Namitka tykajici se osvétleni a zastinéni bude posouzena nize k namitce €. 6, ktera se zaméfuje na tuto
problematiku.

Namitka je nedivodna.

3. Stavba je navrzena v rozporu § 20 odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. i z hlediska naruseni
kvality prostredi a pohody bydleni.

Podstatou odvolaci namitky je nazor odvolatelt, Ze stavba naruSuje kvalitu prostredi, resp. naruSuje
pohodu bydleni viastnikii okolnich nemovitosti s tim, Ze Zadatel opomenul ust. § 76 odst. 2 stavebniho
zakona, nebot stavba nerespektuje zajmy sousednich viastnikd.

Stavba vytvari stisnéné prostory a zplsobuje zhorSeni svételné technickych pomért — denni osvétleni
a oslunéni (k tomu viz dal§i namitka). S ohledem na nadmérnost stavby dojde ke zvySenému pohybu osob
a zvy8eni dopravy a s tim spojenému zvySeni hluku a emisi znecistujicich latek (a to v lokalité jiz ¢astecné
zatizené); nelze pominout tubytek zelené (vykaceni 142 stromu) a odtézeni svahu.

Naruseni pohody bydleni neni vazano jen na spinéni limitt, je nutno toto zkoumat vzhledem ke konkrétnim
podminkam v misté (k tomu definice pohody bydleni dle rozsudku NSS C.j. 2 As 44/2005-116). Vétsina zde
zminénych sloZzek je zde negativné dotéena. ZhorSeni podminek je nutno zkoumat z hlediska miry
pfiméfené pomérum, ktera neni zavisla na limitech stanovenych normami ¢i pravnimi prfedpisy.

Stavebni arad ani tuto namitku radné neposoudil. Neuvedl, v éem a kde by méla zastavba néco ,uzavirat”
Ci na co ,navazovat®, kdyZ je uliéni fronta mezi ulici Jeseniova a parkem parukaika jiz uzaviena domem
C.p. 2851. Stavba je naopak neorganicky vélenéna mezi bytovy dum a park Parukarka. NemizZe obstat
odkaz na zastavbu parc. ¢. 1780/43, kde je mezi zastavbou v ulici a domem volné prostranstvi. Neni také
fasné, jak stavba ,svym vyrazovym pojetim dokumentuje historicky vyvoj méstské zastavby*, pro kterou je
typicka bokova zastavba.
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K odkazu stavebniho ufadu na rozsudek NSS ze dne 2.2.2006, ¢&.j. 2 As 44/2005-116, dle kterého nelze
poZadavky na pohodu bydleni absolutizovat, je tfeba uvést, Ze zatiZzeni stavbou neni pfimérené poméram
a po okolnich vlastnicich nelze pozZadovat, aby zatizeni snaSeli. K odkazu na rozsudek NSS ¢.j. 2 As
49/2007-191, podle kterého ucastnici nemaji garantované pravo na neménnost pomért, se odvolatelé
domahayji toho, aby vystavba respektovala poZzadavky pravnich pfedpist na vystavbu, coZ nerespektuje.

Argumentaci stavebniho ufadu k navyseni hlukové a dopravni zatéZe pfistupem a pohybem lidi k parku
nelze akceptovat. Jen tézko Ize srovnavat provoz parku a provozem bytového domu o cca 178 jednotkach
a 297 parkovacich stanich. Stavebni ufad nerozhodl na zakladé zjisténého stavu a neposoudil véc
objektivné. Je treba zopakovat, Ze soulad se zakonnymi limity nepostacuje, proto odkaz na stanoviska
dotéenych organt je bez vyznamu. K tomu odkaz na rozsudek NSS ze dne 4.3.2009, ¢.j. 6 As 38/2008-
123, podle kterého se stavebni ufad misi zabyvat pohodou bydleni i pres kladna stanoviska dotéenych
organt. Dale odkaz na rozsudek MS v Praze ze dne 23.7.2014, ¢j. 11 A 109/2013-62, podle kterého
stavebni urad povinen vyhodnotit podlimitni vlivy v souhrnu, zviasté v nadlimitné zatizeném tzemi. Zde se
jedna o misto z hlediska hluku nadlimitné zatizené (k tomu viz dal$i namitka). VSe za situace, kdy stavba
poZadavky tzemniho planu a poZadavky na vystavbu nesplriuje.

V pravnim staté nesmi byt pochybnost, Ze stavebni trad postupuje nestranné a komplexné a Ze se nesnaZzi
0 vytvofeni jakeési vyvratitelné domnénky, Ze pokud stavebnik ustoji pfi oddélenem posouzeni néktera
kritéria, je tfeba navrh en bloc pfijmout, leda by ostatni dokazali, Ze kazdé z kritérii neni splnéno. Takoveho
pokrivené vnimani a posuzovani se prolina celym dosavadnim fizenim. Ale hlavné, i kdyby stavebnik spinil
vSechny pozitivistické predpoklady, stale je nutné posoudit vSe ve vzajemném kontextu.

Opakuji, Zze z 1. NP je vyhled do parku s drobnou dvoupatrovou stavbou, vedle které je hustymi stromy
pokryty kopec. Stavebni ufad povazuje po pravu, Ze stromy na kopci se pokaci kvali schodisti, stromy
a kere pred bytem kvdli 8 patrové masivni budové s trochou travnaté plochy a popinavé zelené, a Ze se
odrizne park parukarka, Ze se zde neudrzi voda, zni¢i se fléra a fauna, dojde k erozi svahu, a Ze bude
kolabovat jednopruhové cesta vedouci k nasi garézi, Ze stovky a stovky déti jdoucich do ZS Cheléického,
ZS Lupécéova & Gymnézia Sladkovského bude mit nebezpednou kfizovatku k pfekonéni. Odvolatelka Mac
Gregor Pelikanova dale konkretizuje, zZe jeji tfi synové kazdy den chodi ,pres tu nasi malou silnici®, po které
Jjezdi jen obyvatelé domu, a pripomina dopravni nehodu ditéte z roku 2009 s tim, Ze stavebni ufad ,ma
cynismus pfedstirat, Ze je vSe v pofadku®; srovnava dopravni frekvenci par aut za hodinu s dopravni
obsluhou domu 100 aut za hodinu, coz jako matka povaZuje za désivé.

Stavebni urad podsouva, Ze chceme zachovat status quo, ale vétsiné lidi ze Zizkova jde o to, aby se jim
zde Zilo dobfe a v souladu s legitimnim o¢ekavanim. Jisté bude spravné, aby se dvojpatrova budova, kde
se stavaji poZary a pfebyvaji lidé nedodrzujici zasadni bezpecénostni a hygienicka pravidla bude nahrazena
budovou; klidné i mirné vy$Si, a zapadajici do mistniho svazovitého stylu a citlivé respektujici rovnovahu
vSech tri pilifa udrzitelnosti a nevystavujici nase déti, seniory atd. neprijatelnému Zivotnimu nebezpedi.

Namitka shodného obsahu (a to doslova — kromé dopInéného odstavce) byla také uplatnéna v prvnim kole
odvolaciho fizeni. Odvolatelé v namitce namitaji zménu komfortu bydleni v sousednich domech,
nerespektovani zajma vlastniki sousednich pozemk( a staveb, zhorSeni svételnych pomért, navySeni
dopravy a osob, zvySeni hluku, emisi zneCistujicich latek v ovzdusi a prasnosti, ubytek zelené, souvisejici
ztratu pohody bydleni, nevhodnost navaznosti nadmérného zaméru na stavajici zastavbu smérem k parku
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Parukarka. Namitka je doplnéna o omezeni vyhledu u bytu odvolatelky a o obavy z dopravniho zatizeni
a nebezpedi pro pési u nového napojeni zaméru.

Odvolaci spravni organ k tomu pfipomina, ze v pfedchozim odvolacim Fizeni bylo namitce v ¢asti vyhovéno
z divodu chybného posouzeni spinéni odstupovych vzdalenosti a s tim souvisejiciho zajisténi svételné
technickych podminek sousednich budov a dale z diuvodu nedostate¢ného posouzeni akustické situace.

Po vraceni véci k novému projednani byla pfedlozena upravena dokumentace (revize 11/2020, 11/2021).
Zamér byl zmensen v objemu zapadniho a vychodniho kfidla, tim doSlo ke zmenSeni hrubé podlazni
plochy v Grovni 4.- 8. NP o celkem 534 m? z 17 598 m? na 17 064 m?i ke snizeni poétu bytovych jednotek
ze 139 na 133 a snizeni poctu ateliérd z 39 na 37. Zdroje emisi, jako jsou zdroje tepla a zatéz z vyvolané
dopravy (po&ty parkovacich mist), se nezménily. Upravou dokumentace doslo k zmengeni objemu stavby
s kladnym vlivem na odstupové vzdalenosti (bude posouzeno k namitce &. 5) i na zastinéni sousednich
stavajicich budov (k namitce €. 6). Celkové pldorysné i max. vySkové rozméry se nezménily; zména nema
vliv na mnoZzstvi zelené, dopravni zatiZzeni, naruSeni kvality prostfedi ani nadlimitni zatizeni obtézujicimi
imisemi. Namitky souvisejici s témito vlivy stavby byly v pfedchozim fizeni odvolacim spravnim organem
posouzeny jako nedlivodné. Je tfeba doplnit, Ze v pokracujicim Fizeni do$lo rovnéz k odstranéni vady
v souvislosti s nedostate€nym posouzenim vlivu zaméru na akustickou situaci (vizi k namitce €. 4, ktera je
na tuto problematiku zaméfrena podrobné).

Odvolaci spravni organ k namitce pfedné uvadi, ze hlediska posuzovani zaméru v izemnim Fizeni jsou
stanovena v § 90 stavebniho zakona:

V uzemnim fizeni stavebni urad posuzuje, zda je zamér Zadatele v souladu:
a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci,

b) s cili a ukoly uzemniho planovani, zejména s charakterem Gzemi, s poZadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tuzemi,

¢) s poZadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s obecnymi poZadavky na
vyuzivani uzemi,
d) s poZadavky na verejnou dopravni a technickou infrastrukturu,

e) s pozadavky zviastnich pravnich pfedpist a se stanovisky dotéenych organt podle zviastnich pravnich
predpist, popfipadé s vysledkem feSeni rozpor( a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu tcastnika
fizeni.

ZpuUsob vyporadani namitek ucastnikl je stanoven v ust. § 89 odst. 6 stavebniho zakona:

Namitku, o které nedoSlo k dohodé mezi ucastniky Fizeni, stavebni ufad posoudi na zakladé obecnych
poZadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organi nebo technickych
norem, pokud takova namitka nepfesahuje rozsah jeho pusobnosti. NedoSlo-li k dohodé o namitce
obc&anskopravni povahy, stavebni tfad si o ni u€ini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pfipadé namitek
tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnickych nebo jinych vécnych prav.
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Odvolacimu spravnimu organu je znama judikatura, ze které odvolatelé v namitce cituji. Shodné
s odvolateli proto Ize odkazat na definici tzv. pohody bydleni (zde z rozsudku NSS ze dne 20.2.2025, &.j. 6
As 55/2024-44):

~Pojem _kvalita prostfedi, ktery odpovida dfive pouzivanému pojmu ,pohoda bydleni®, je neurlitym
pravnim pojmem. Jeho obsah vymezil Nejvy$Si spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, jako souhrn Cinitel(i a vlivd, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo
zdravé a vhodné pro v8echny kategorie uZivatell, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného
bydleni. Kvalita prostfedi je tedy dana zejména kvalitou jednotlivych slozek zivotniho prostfedi, pficemz pro
jeji zabezpecleni se zkouma intenzita naruseni jednotlivych Cinitelt a jeho dusledky. PFfi posouzeni kvality
prostfedi z objektivnich hledisek (napf. nizka hladina hluku, Cistota ovzdu$i, oslunéni apod.) pritom nelze
zcela odhlizet od urcitych subjektivnich hledisek danych zptusobem Zivota osob, jichZz se ma stavba, jejiz
vliv na kvalitu prostiedi je zkouman, dotykat. NejvysSi spravni soud zaroven pripomina zavéry ustalené
Judikatury, dle niz ,poZadavky na pohodu bydleni nelze absolutizovat, protoZe urcité zatiZzeni okoli
zpusobuje kazda stavba. Po vlastnicich okolnich staveb je proto spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, je-li priméfené pomérim. Ostatné i normy soukromopravni operuji v pravu imisi s pojmem
zatizeni ,nad miru pfiméfenou poméram* (srov. rozsudek Nejvy3$§iho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢.
J. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS). Urcité zhorseni komfortu viastnikl okolnich nemovitosti tudiz
nemuze samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti umistovaného zaméru. Muselo by se jednat
0 zhorSeni podstatné, které by muselo byt v Zalobé dostatec¢né konkrétnim zplsobem tvrzeno a namitano
(srov. rozsudek Nejvy3$siho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, C. j. 4 As 134/2015-48).

Z hlediska vySe uvedené definice pohody bydleni, resp. kvality prostfedi odvolaci spravni organ predné
odkazuje na str. 15 a nasl. napadeného rozhodnuti, kde jsou vyjmenovana veSkera stanoviska a vyjadfeni
dotéenych organd, v€etné organl ochrany prostfedi. Odvolaci spravni organ v Uvodu tohoto rozhodnuti
vyjmenoval revizni zavazna stanoviska nadfizenych organ(l. VeSkeré zakonné pozadavky jsou v zaméru
spinény; zaroven bylo ze strany stavebniho Ufadu (i odvolaciho spravniho organu) na namitky ucastniku
tykajici se naruseni pohody bydleni opakované reagovano se zavérem, ze zamér svymi vlivy neprekracuje
zakonné limity ani miru nastavenych pomért lokality. Je tomu proto, ze do Uzemi je umistovan zamér, ktery
stavajicimu charakteru odpovida jak svou funkci, tak svou kapacitou. Proto subjektivni vyhrady odvolatel(
k zavéru o nepfipustnosti navrhu nepostaduiji.

NejvySSi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2020, ¢&. j. 4 As 391/2019-32 (bod 30) konstatoval, ze
yviastnici stavajicich nemovitosti nemaji Zadné garantované pravo na neménné poméry v uzemi, maji
pravo na ochranu pouze pred excesivnimi zasahy, které jsou obtéZujici nad miru pfiméfenou pomérim
v daném misté. Kazda stavba logicky zpusobuje urcité zatizeni svého okoli. Po stavajicich vlastnicich
okolnich pozemku a staveb vici planovanému zaméru tak Ize spravedlivé poZadovat, aby takové zatizeni
snaseli, pokud je pfimérené pomériim a nevybocuje v podstatné mife z obecnych vyZzadovanych standard
na bydleni s prihlédnutim ke konkrétni lokalité.“ V nyni posuzovaném pfipadé k takovému excesivnimu
zasahu do prav odvolatel(l nedochazi.

Odvolatelé nezpochybhuji zastavitelnost pozemku, domahaji se vSak zaméru mensiho, vSe s odkazem na
legitimni o¢ekavani a citlivy respekt k rovnovaze vSech tfi pilifG udrzitelnosti. Ve vysledku tim odkazuji na
fazi uzemniho planovani.
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Podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona:

(1) Cilem tuzemniho planovani je vytvafet pfedpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tzemi,
spocivajici ve vyvazeném vztahu podminek pro prfiznivé Zivotni prostfedi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi a ktery uspokojuje potfeby souéasné generace, aniz by ohrozoval
podminky zivota generaci budoucich.

Podle § 43 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona:

(3) Uzemni plén v souvislostech a podrobnostech tizemi obce zpfesfiuje a rozviji cile a tkoly tzemniho
planovani v souladu se zasadami tizemniho rozvoje kraje a s politikou tuzemniho rozvoje.

Lze pouze zopakovat, Ze pozemky zaméru (v€etné svahu Vrchu svatého kfiZe) jsou dlouhodobé k zastavbé
tohoto typu ureny Uzemnim planem, ktery hmotu zaméru a mnozstvi zelené ur€il prostfednictvim
pfipustné miry vyuziti Uzemi. Zamér tyto pozadavky s rezervou splfiuje, proto nutné splfiuje i v uzemnim
planu implikované cile a ukoly uzemniho planovani véetné pilifa udrzitelnosti.

Soulad zaméru s pozadavky pravnich prfedpistl, popf. technickych norem je rovnéz obsahem institutu tzv.
Setrnosti k sousedstvi ve smyslu § 76 odst. 2 stavebniho zakona, kterého se odvolatelé domahaiji.

KS soud v Plzni v rozsudku ze dne 26. 9. 2012, ¢&j. 30 A 22/2011-67 k tomu pfiléhavé uved!: ,,Ustanoveni
§ 76 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006, podle néhoz kazdy, kdo navrhuje vydani tzemniho rozhodnuti
nebo uzemniho souhlasu, je povinen dbat poZadavku uvedenych v § 90 téhoZ zakona a byt Setrny
k zajmdm vlastnikt sousednich pozemk( a staveb, nepfedstavuje korektiv, za jehoZ pouziti by viastnici
sousednich pozemkt a staveb mohli narokovat, aby zamér Zadatele o vydani uzemniho rozhodnuti byl
upraven v jejich zajmu vyhodnéji, nez stanovuje stavebni zakon z roku 2006 a jeho provadéci predpisy,
zejména obecné poZadavky na vyuZzivani uzemi.”

Odvolatelé vyslovné (kromé hluku — viz nize) v namitce zmihuji obavu ze zneciStovani ovzdusi.
Problematika vlivu zaméru na imisni situaci byla pfezkoumana jiz v pfedchozim odvolacim fizeni se
zavérem, ze vliv zaméru bude nevyznamny. Zamér vyzadoval zavazna stanoviska organu ochrany ovzdusi
z ddvodu umisténi stacionarnich zdroju zneciStovani — plynovych kotli. K posouzeni vlivu zaméru na
ovzdus$i u plynového kotle o tepelném pfikonu 297 kW (zdroj nevyjmenovany v pfiloze & 2 zakona
&.201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi) bylo doloZeno zavazné stanovisko UMC Praha 3, odboru ochrany
zivotniho prostfedi €. j. 071944/2016 ze dne 8. 8. 2016, které bylo v ¢asti zménéno a ve zbytku potvrzeno
reviznim stanoviskem MHMP, odboru ochrany prostfedi ¢.j. MHMP 640004/2020, sp. zn. S-MHMP
306657/2020/STR ze dne 18.5.2020. Zavazné stanovisko UMC Praha 3 bylo aktualizovano pod &,j.
UMCP3 228021/2021 ze dne 31.5.2021 a &.j. UMCP3 082536/2022 ze dne 4.3.2022. K posouzeni vlivu
kotle o tepelném pfikonu 367 kW (stacionarni zdroj vyjmenovany v pfiloze ¢. 2 zakona o ochrané ovzdusi)
bylo doloZzeno zavazné stanovisko MHMP, odboru ochrany prostfedi ¢.. MHMP 1482798/2016 ze dne
30.8.2016, které bylo potvrzeno stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi ¢.j. MZP/2020/500/484485 ze
dne 30.3.2020. Platnost stanoviska byla potvrzena pod €.j. MHMP 120306/2021 ze dne 28.1.2021 a pod
C.j. MHMP 427382/2022 ze dne 10.3.2022. Podminku zavazného stanoviska stavebni ufad pfevzal do
podminek rozhodnuti (str. 7).

Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, ze reviznim zavaznym stanoviskem ¢.j. MHMP 640004/2020, sp.
zn. S-MHMP 306657/2020/STR ze dne 18.5.2020 nadfizeny organ ochrany ovzdusi vypustil
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z pfezkoumavaného stanoviska ze dne 8.8.2016 podminky stanovené k minimalizaci prasnosti béhem
vystavby, protoze neodpovidaly urovni pfedlozené dokumentace. Stavebni Ufad proto nadbyte¢né prevzal
podminky k omezeni prasnosti do podminek rozhodnuti. Problematika provadéni stavby bude feSena
v dalSim stupni dokumentace.

Podle aktualizovaného zavazného stanoviska z hlediska ovzdusi UMC Praha 3, odboru ochrany prostiedi,
oddéleni zivotniho prostfedi, sp. zn. S UMCP3 056072/2022, ¢j. UMCP3 082536/2022 ze dne 4.3.2022,
(k dokumentaci z kvétna 2016 a revizi z listopadu 2021) jsou podle map pétiletych klouzavych priamér(
koncentraci hlavnich znecistujicich latek (z let 2012-2016) vSechny sledované hodnoty znecistujicich latek
po imisnimi limity. Odvolatelim proto nelze pfisvédcit, Ze uzemi je nadlimitné zatizeno.

Na webovy strankach CHMU jsou vefejné pFistupna data, podle kterych pfislusny organ ochrany prostedi
posuzuje pfedlozeny zamér. K dispozici jsou nyni Udaje zvefejnéné 11.11.2024, a to pétileté priméry 2019-
2023. Podle téchto dat Ize ovéfit, ze sledované hodnoty v dot€éeném Uzemi jsou pod limitnimi hodnotami
a maji nadale zlepsujici tendenci.

Odvolatelé spojuji vliv na znecisténi ovzdusi s vyvolanou dopravou. Zde je tfeba upozornit, Zze primarné
byla zatéz uzemi (a to véetné predpokladaného dopravniho zatizeni a jeho vlivll) posouzena pfi pfijimani
Uzemné planovaci dokumentace. Zakon €. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdu$i spojuje vyznamné vlivy na
ovzdus§i az s vyrazné vyssi dopravni zatézi (tzv. mobilni zdroje zneciStovani). Organ ochrany ovzduSi
vydava zavazné stanovisko kumisténi stavby pozemni komunikace v zastavéném Uzemi obce
o pfedpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi
nejméné 10 let a parkovisti s kapacitou nad 500 parkovacich stani (§ 11 odst. 1). Z uvedeného vyplyva, ze
dopravni obsluha zaméru se nemUlze v imisni zatézi uzemi negativné projevit, resp. zvySit podlimitni
hodnoty nad pfipustnou mez. Z hlediska pomérl lokality se jedna o srovnatelnou dopravni zatéz, jakou
vyvolavaji stavajici okolni bytové soubory.

K namitané ztraté pohody bydleni spoéivajici v naruSeni interakce mezi stavajicimi domy a parkem
a k ubytku zelené lze zopakovat, ze se jedna o soubor pozemku uréenych k zastavéni, ktery je zastavén
i v sou€asnosti. Stavajici vyuziti pozemku zadnou pfimou interakci s parkem neumozniuje. Zamér navrhuje
podél severni hranice pozemku stavby obdobnou zeleri (stromofadi) mezi stavajici péSi komunikaci do
parku Parukarka a volnym prostranstvim pfed zamérem, jako je tomu v soucasnosti, rovnéz v jizni ¢asti
pozemku pfiléhajici k parku je poéitano se zeleni (k tomu Situaéni vykres C.11 Sadové upravy). Zadatelka
prokazala dodrzeni kédu miry vyuZiti plochy G v&etné spinéni koeficientu zelené KZ. Vliv ubytku zelené
(stavba vznika v misté po odstranénych stavbach) s ohledem na planovanou vysadbu stromu, kefovych
porostl a rostlin i na existenci zelené v navazujicim parku na Parukaice nemize mit vyznamny vliv na
kvalitu prostfedi (pohodu bydleni). Lze zopakovat, Ze zamér navrhuje také vysadbu 20 ks strom( na
pozemku MC Praha 3 v prostoru parku. PoZadovana interakce s parkem bude nové umoznéna umist&nim
schodistového propojeni v jihovychodni ¢asti pozemku. Tvrzeni odvolatell, ze se ,park odfizne” proto
nema oporu ve zjisténém stavu.

Dil&i tvrzeni, Ze se zde neudrZi voda a dojde k erozi jsou ryze spekulativniho razu. Hydrogeologické feSeni
pocita v jizni €asti se vsakovacim prulehem pro zachyt povrchovych vod ze svahu Parukarky; srazkové
vody ze stavby a zpevnénych povrchd budou retenovany do akumulaénich nadrzi s vyuzitim pro
automatickou zalivku zelené s naslednym regulovanym odtokem do jednotné kanalizace. Geologickée
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podlozi byvalého lomu neumoZfiuje nasyceni podzemni vodou (hladina nebyla zastiZzena). Jedna se
o horninové prostfedi nevhodné pro likvidaci deStovych vod vsakem. Hydrogeologicky rezim je zde také
rozvracen stavbou podzemnich krytd (bod B.2.6.b STZ), ktera pusobi jako drenaz. V pfedchozim
odvolacim Fizeni bylo vodohospodarské feSeni potvrzeno nadfizenym vodopravnim organem v ramci
revizniho zavazného stanoviska ¢.j. MHMP 645861/2020 ze dne 12.5.2020, kterym bylo v ¢asti zménéno
(pFevazné v odivodnéni) a ve zbytku potvrzeno zavazné stanovisko vodopravniho dfadu UMC Praha 3 &,j.
UMCP3 105154/2016 ze dne 8.11.2016 (aktualizace pod ¢&.j. UMCP3 017234/2023 ze dne 2.1.2023). Lze
shrnout, Ze stavba nemuzZe vzhledem k jejimu ucelu uzivani negativné ovlivnit jakost vod anebo mit jiny
pfimy nebo nepfimy vliv na utvar podzemni vody, jelikoz zaklady stavby budou umistény nad ustalenou
hladinou podzemni vody a vliv tedy mlze byt pouze docasny (ale spiSe nebude) po dobu provadéni stavby,
poté se poméry v lokalité ustali. Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, ze stavebni ufad na str. 37
rozhodnuti k namitce prevzal vysledky z provadéni prizkumnych vrtl (Geologicka dokumentace vrtu PJ1,
GEO Lu Ca, 12/2016) a zavéry ReSerSniho geotechnického posouzeni (Prof. Ing. Pasek, DrSc., 7/2013),
které uvedené prokazuji.

K namitce, Ze planovana stavba nema na co navazovat ¢i néco uzavirat, nebot’ ,ulicni fronta mezi ulici
Jeseniova a parkem Parukarka je jiz dokoncena stavajicim domem ép. 2851, pricemz je planovana stavba
,neorganicky v¢lenéna mezi stavajici dum v ulici Jeseniova a park Parukarka“ se odvolaci spravni organ
vyjadfril jiz vySe. Pozemek stavby je podle uzemniho planu v zastavitelné ploSe SV-G, dale z jihu i zapadu
pozemek v souCasné dobé zastavény dozilym objektem. Zamér navazuje na stavajici zastavbu
a s ohledem na uzemni plan ji uzavira Cili zamér ma na co navazovat i co uzavirat. Stavebni ufad namitku
totozného znéni spravné vyporadal na str. 26—-28.

Obavu odvolatelll, ze bude kolabovat jednopruhova cesta vedouci k jejich garazi, Ze stovky a stovky déti
jdoucich do ZS Chelgického, ZS Lupécova ¢i Gymnazia Sladkovského bude mit nebezpeénou kfizovatku
k prekonani, je odvolaci spravni organ nucen oznacit v ¢asti za spekulativni a ve vysledku nedlvodnou.

Zamér je napojovan prostfednictvim ,slepé“ obousmérné komunikace ozn. Kaplifova. Tato komunikace
vede kolmo jiznim az jihovychodnim smérem od komunikace Jeseniova a kfizuje cyklistickou a pési trasu;
na jejim konci jsou napojeny pfijezdové komunikace (cesty) k okolnim nemovitostem vcetné pfijezdové
cesty ke garazim sousedni rezidence. Tato pfijezdova cesta ke garazim vede také jiznim az jihovychodnim
smérem mirné do svahu a ve vyvySené pozici (na rampé) podél zapadni strany stavajicich bytovych domu
(resp. nadzemnich sekci bytového domu Rezidence Jeseniova) na pozemcich parc. ¢. 1780/43 a 1780/46,
kde je vjezd do garazi. Tato cesta v souCasnosti slouzi zaroven k dopravni obsluze jizni €asti stavajiciho
arealu (na funkci Panorama — mapy.com jsou zachycena zaparkovana vozidla na parkovisti uvnitf arealu)
a zustane dopravni_obsluhou zaméru nedotfena, naopak se zde dopravni frekvence snizi, protoze
v zavéreCném useku uvnitf stavajiciho arealu bude zruSena a bude nahrazena zatravnénou plochou.

Napojeni je navrZzeno v pfimém sméru prostfednictvim pokralujiciho useku komunikace ozn. Kaplifova,
ktery vede podél zapadni stény pfistupové rampy k sousednim garazim (a jizni Casti arealu) a obsluhuje
pfilehly objekt v severovychodni €asti arealu a podzemni kryt. Soucasti Upravy tohoto Useku komunikace je
vybudovani pésiho chodniku na vychodni strané (podél stavajici opérné stény rampy k sousednim
garazim), na ktery bude navazovat nové vybudované schodisté do parku Parukaika.
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Bezpecnost napojeni byla posouzena v ramci fizeni o napojeni zaméru na pozemni komunikaci. Napojeni
bylo povoleno rozhodnutim UMC Praha 3, odboru dopravy sp. zn. S UMC P3 122623/2016, zn.
0OD/3052/16/Ku ze dne 17. 2. 2017 na zékladé stanoviska Policie Ceské republiky, Krajského Feditelstvi
policie hl. m. Prahy — odboru sluzby dopravni policie &. KRPA-56118—1/CJ-2017-0000DZ ze dne
15.2.2017. Platnost rozhodnuti byla potvrzena pod sp. zn.: S UMC P3 056045/2022, zn. OD/02/19/22/Fe
ze dne 22. 2. 2022.

Kzaméru bylo vydano zavazné stanovisko Magistratu hl. m. Prahy, odboru dopravnich agend
s podminkami ¢&j.: MHMP-2030710/2016/04/Pi ze dne 10.11.2016, které bylo v pfedchozim odvolacim
fizeni potvrzeno zavaznym stanoviskem Ministerstva dopravy zn. 24/2020-120-STSP/3 dne 21.5.2020.
Platnost stanoviska byla potvrzena pod €.j. MHMP-282803/2022/04/Lj, sp. zn. S-MHMP 245339/2022PKD
ze dne 16.2.2022. Podminky stavebni ufad pfevzal do podminek rozhodnuti (str.6).

Dale bylo k Zzadosti doloZzeno stanovisko UMC Praha 3, odboru dopravy sp.zn. UMCP3 091770/2016, zn.
0D/2330/16/Sp ze dne 30. 9. 2016, jehoz platnost byla potvrzena sdé&lenim pod sp. zn. S UMC P3
487736/2022 zn. OD/1930/22/Ku ze dne 15. 12. 2022.

Magistrat hl. m. Prahy, odbor dopravnich agend pod ¢j. MHMP-845373477198/2025/Ku, sp. zn. S-MHMP
421400/2025 ze dne 15.5.2025 potvrdil, ze k pfedmétné stavbé nema namitky.

Za ucelem provéfeni aktualniho stavu zadatelka do Fizeni dolozila aktualizované zavazné stanovisko
s podminkami UMC Praha 3, odboru dopravy zn. OD/0819/25/Ku, sp. zn. S UMC P3 241188/2025 ze dne
22.5.2025. Odvolaci _spravni_organ proto pfistoupil ke zméné ve vyrokové Casti napadeného rozhodnuti
a doplnil podminky aktualniho stanoviska.

Z hlediska dopravni zatéze stavebni ufad k namitce (str. 37) dale vychazel z Posouzeni dopravni unosnosti
— dopravni studie, LUCIDA s.r.o., unor 2017 (dle STZ aktualizovano v 2022). Odvolaci spravni organ
povazuje za nadbyteéné vyporadani namitky opakovat. Lze shrnout, ze dopravni kapacita pfilehlych
komunikaci je nékolikanasobné vy$Si, nez je souCasny stav i dopravni zatéz s pfipoctenim vlivu
navrhované budovy. Ktomu stavebni ufad posoudil pravé nefizenou kfizovatku pfed navrhovanym
prodlouzenim ulice uvadénou jako Kaplifova, ktera nedosahne ani tfetiny normové kapacity.

Soucasti dokumentace jsou dale Dopravné inzenyrské podklady (TSK hl. m. Prahy, ze dne 17.3.2021);
Aktualizace DIP (IPR hl. m. Prahy, 3/2022); Prizkum automobilové dopravy v lokalité Kaplifova — technicka
zprava z listopadu 2021 a Realizace a vyhodnoceni dopravniho prizkumu na kfizovatce ulic Jeseniova
a Kaplifova z ledna 2022, oboje zpracovalo CVUT v Praze, Fakulta dopravni, odpovédny fesitel Ing. Bc.
Petr Kumpost, Ph.D.

Soucasti zaméru je Uprava navazujiciho kfizeni pfi vyuziti bezpe€nostnich prvkd (zpomalovaci prvek —
zvySena vozovka z kamenné dlazby, sloupky pro ochranu chodcl) a dle STZ je nasledné planovana
rekonstrukce povrchu cCasti ulice Jeseniova a Kaplifova (dle pozadavku TSK). Z hlediska bezpecnosti
chodct bude pro dal$i stupen Fizeni zpracovan navrh dopravniho znaceni.

Odvolaci spravni organ povazuje na zakladé odbornych podkladu za prokazané, ze navazujici komunikace
disponuji dostate€nou kapacitou pro obsluhu zaméru a dopravni feSeni odpovida pozadavkim na
bezpecnost a plynulost provozu.
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Obecné je odvolaci spravni organ nucen konstatovat, Ze kazdy uzivatel komunikaci je povinen se
pFizpUsobit stavajicimu provozu. Dopravni obsluha bytovych domu s vjezdy do podzemnich garazi je nejen
v prilehlé lokalité bézna. Zamér se svou kapacitou ani zplisobem dopravni obsluhy nevymyka nastavenym
pomeérim lokality. Frekvence dopravy se jisté zvySi, ale vyZzadovana nizka rychlost pfisvédcéuje vys$Simu
hledisku bezpec&nosti, nez je tomu napf. u hlavni komunikace. PfestoZze obava odvolateli o bezpe&nost
déti je pochopitelna, lze pfipomenout, Zze k tragické udalosti doSlo u frekventované kfizovatky ulic
Rokycanova x Prokopova. Navic nové pésSi propojeni do parku umoznuje bezpecny pohyb chodcl
(zejména déti cestou do Skolskych zafizeni) bez nutnosti pfekonavat jinou komunikaci, nez je stavajici
pfijezd do garazi sousedni rezidence, jehoz zatéz se snizi. Zaroven vytvafi alternativni trasu k pési lavce
pres ulici Prokopova.

Namitka je nediivodna.

4. K naruseni pohody bydleni a kvality prostiedi dojde téz v souvislosti se zvysenim hluku v dané lokalité.

Podstatou namitky je nazor odvolatelt, ze jiz v sou¢asné dobé neni v nékterych ulicich dodrzen hygienicky
limit (Jeseniova, Rohacova, Ostromecska), prekroCeny jsou limity i v dalSich ulicich, které budou dale
pfitizeny. V misté je prekro¢eno unosné zatizeni uzemi (§ 17 zakona ¢. 17/1992 Sb.) a ve smyslu ¢l. 35
odst. 3 Listiny. Je nepochybné, Ze predmétna stavba tento stav v souvislosti s nartistem automobili jesté
zhorsi, coz je vSak nepfipustné (k tomu citace NSS, MS k umisténi staveb do nadlimitné zatiZeného
tuzemi). Narast hluku v nékterych bodech uvadi i hlukova studie z roku 2022 (bod 3.4). Na povinnosti
stavebniho ufadu posoudit soulad s pozadavky zviastnich pravnich predpist podle § 90 pism. e)
stavebniho zakona nemohou nic zménit ani stanoviska dotéenych organd. Nelze pouZzit korekci pro starou
hlukovou zatéz. | pri zapocteni korekce dochazi v nékterych pfipadech k nespinéni limitd. Odvolatelé
Zadaji, aby bylo pfezkoumano nadfizenym organem zavazné stanovisko hygienické stanice ze dne
28.3.2022, které je nezakonné, protoZe mélo byt nesouhlasné. Stanovisko navic odkazuje na podminku
komplexni opravy povrchu vozovky ¢asti ulice Jeseniova a ulice Kaplifova, ktera neni zavazné stanovena.
Pouziti modernich materiali a technologii nemize hluk eliminovat zcela a dlouhodobé. Pod silnici je
klicové vedeni vody a kanalizace a vZdy ,néco praskne“ a dojde k uniku, nasledné se ¢ast silnice zaplatuje.
Pouziti tichého asfaltu je hezké, ale za par let tam budou zaplaty z jinych materialli. Provoz s jednim
pruhem pro stovky aut — auta na sebe budou troubit, déti mezi nimi utikat do $koly, diichodci pomalu kracet
se psi, auta jesté vice troubit, rozéileni fidi¢i vyskakovat z aut, konflikty exponencialné porostou...Stavebni
urad nevzal v potaz vyhlidky do budoucna, véetné potencionalni povahy a souvisejici hlu¢nosti dopravnich
prostredkt za 50 ¢i 100 let.

V pfedchozim odvolacim fizeni bylo na zakladé revizniho zavazného stanoviska Ministerstva zdravotnictvi
¢.j. MZDR 24228/2020-3/0VZ ze dne 18.6.2020 zmé&néno zavazné stanovisko Hygienické stanice hl. m.
Prahy €. j. HSHMP 43029/2016 ze dne 26. 9. 2016 na nesouhlasné. Duvodem byly zjisténé vady
a nedostatky Akustické studie (6/2016) a Dodatku ¢. 01 (8/2016). Negativni zavazné stanovisko bylo
jednim z davodu pro zruSeni pfedchoziho uzemniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani.

V daldim projednani doslo ke zpracovani Hlukové studie HS22-JM(Ov)-01 (Zdravotni ustav se sidlem
v Ostravé, bfezen 2022). Na jejim zakladé bylo dolozeno nové souhlasné zavazné stanovisko ¢.j. HSHMP
16691/2022 ze dne 28.3.2022.
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Zavazné stanovisko bylo podle § 149 odst. 7 spravniho fadu predloZzeno nadfizenému organu k potvrzeni
¢i zméné stanoviska. Ministerstvo zdravotnictvi reviznim zavaznym stanoviskem ¢j. MZDR 10343/2025-
4/0QVZ ze dne 2.7.2025 zménilo souhlasné zavazné stanovisko na souhlasné s podminkami.

Z uvedeného duvodu odvolaci spravni organ pfistoupil ke zméné ve vyrokové &asti rozhodnuti a doplnil
podminky zavazného stanoviska.

Ministerstvo zménilo zavazné stanovisko na podminéné souhlasné z dlvodu zmény nafizeni viady ¢.
272/2011 Sb., o ochrané zdravi pfed nepfiznivymi uc€inky hluku a vibraci, ve znéni novely ucinné od 1. 7.
2023; z duvodu aktualizace dopravné inzenyrskych podkladu, protozZe realizace zaméru probéhne pozdéji
nez v roce 2025; a také potfeby aktualizace posouzeni stacionarnich zdroji zaméru a hluku ze stavebni
¢innosti, jejichz posouzeni bylo provedeno uz v roce 2016.

Z posouzeni ministerstva lze shrnout nasledujici zaveéry:

Akusticka situace v zajmové lokalité je vyhovujici. Vypoctené hodnoty ekvivalentni hladiny akustického
tlaku v bodech vypocltu nepfekraluji hygienicky limit stanoveny pro jednotlivé komunikace. Vyjimkou je
zastavba v ulici Jana Zelivského a Hartigova (Konévova). Jedna se o hlavni komunikace mésta, kde je
vedena i tramvajovéa doprava. V ulici Jana Zelivského je hygienicky limit pfekradovan dlouhodobé v denni i
nocni dobé a v ulici Hartigova (Konévova) pouze v nocni dobé. Tyto komunikace jsou vSak od zaméru
vzdaleny stovky metr(. Modelovy stav M3 a M4 vyhodnocuje akustickou situaci v roce 2025, a to bez
zaméru a s vlivem zaméru. K vyrazné zméné akustické situace dojde u stavajici zastavby v pokracovani
ulice Kaplifova (nyni Ostromecéska) u stavajici zastavby. Nejvice bude ovlivnén dim &p. 2861/46 a dim
1063/32, v jejichz blizkosti jsou situovany vjezdy do podzemnich stani zaméru. V chranéném venkovnim
prostoru na fasadach orientovanych k zaméru téchto domua dojde ke zvySeni hluku v denni dobé az o 5 dB
a v no¢ni o 4,3 dB. Hygienicky limit platny v dobé vydani zavazného stanoviska pro denni dobu LAeq,16h =
55 dB a pro no¢ni dobu LAeq,8h = 45 dB nebude prekrogen. U ostatnich domu je navySeni nizsi. U vSech
domu v této Casti ulice Kaplifova (nyni Ostromec€ska) bude dodrzen vySe uvedeny hygienicky limit. V ulici
Jeseniova dojde vlivem zaméru k navyseni v denni dobé do 0,8 dB a v no¢ni dobé o 0,6 dB, ale hygienicky
limit nebude pfekrocen. V ulici Rokycanova vlivem zaméru dojde k navysSeni max. o 0,7 dB v denni dobé a
0 0,5 dB v no¢ni dobé. Hygienicky limit pro dobu denni i no€ni nebude prekroéen. V ulici Prokopova vlivem
zaméru nedojde k navySeni ekvivalentnich hladin akustického tlaku v denni i no¢ni dobé a hygienicky limit
nebude v denni i noéni dobé prekroCen. V ulici Rohatova pak dojde k navySeni ekvivalentnich hladin
akustického tlaku max o 0,9 v denni dobé a o 0,7 dB v nocni dobé& pfi dodrzeni hygienickych limitd. Na
komunikaci Jana Zelivského a Hartigova (Konévova) nedojde vlivem zaméru k navySeni hodnot
ekvivalentnich hladin akustického tlaku v denni i v noni dobé&. Nepfizniva akusticka situace v okoli téchto
komunikaci se neméni, ale oproti roku 2019 se ani nezhorSila a hluénost zlstava na stejné urovni.
Modelovy stav 5 vyhodnocuje akustickou situaci v uzemi po naplnéni platného uzemniho planu vcéetné
posuzovaneho zaméru. Akusticka situace v okoli zaméru se oproti vypoctenym hodnotam ekvivalentni
hladiny akustického tlaku v denni i no€ni dobé& v roce 2025 nezméni a rovnéz v okoli komunikace Jana
Zelivského a Hartigova (Kon&vova) nedojde ke zmé&nam akustické situace oproti roku 2025 i roku 2019.

K odvolacim namitkdm ministerstvo uvedlo (namitky kurzivou):

Vysledky vypoctii modelového stavu poukazuji na skute¢nost, zZe jiz v soucasné dobé neni v nékterych
bodech dodrzen hygienicky limit. V nékterych ulicich (Jeseniova, Rohacova, Ostromecska) je jiz
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v soucasné dobé nepripustné prfekroéena nejvyse pripustna hladina hluku. Prekro¢eny jsou hlukové limity
také v ulicich, které podle rozpletu vyvolané dopravy v dopravnim modelu, po zprovoznéni zaméru budou
dale pritizeny — jsou to ulice Prokopova, Havlickovo namésti, Konévova, Lupalova, Rokycanova,
Rohécova, Zerotinova a Jana Zelivského. Je pfitom nepochybné, Ze predmétné stavba tento stav —
navySenim hlukové zatéze v souvislosti s narustem poctu automobilt uzivatel(l umistované stavby - jesté
zhorS$i, coz je vSak jiz nepripustné.

K prekro€eni hygienickych limitG platnych v dobé vydani Zavazného stanoviska dochazelo pouze v okoli
komunikace Jana Zelivského a Hartigova (Konévova). V okoli ostatnich posuzovanych komunikaci byl
dodrzen hygienicky limit pro dobu denni a no¢ni. Z tohoto divodu nemohla HS HMP vydat nesouhlasné
stanovisko. V dobé vydani Zavazného stanoviska platil institut staré hlukové zatéze, kdy bylo mozné pouzit
korekci v okoli komunikaci, u kterych nedoslo ke zhorSeni akustické situace oproti roku 2000 o vice jak 2
dB. Tato korekce byla ve vSech pfipadech pouzita spravné. S ohledem na skuteCnost, Ze institut staré
hlukové zatéze od 1. &ervence 2023 jiz neplati, stanovilo MZ podminku €. 1, tj. aktualizaci hlukové studie,
ktera vyhodnoti hluk z provozu na komunikacich. Akusticka situace v okoli komunikace Jana Zelivského
a Hartigova (Konévova) je dlouhodobé nevyhovujici. Oproti roku 2000 vSak jiz nedochazi ke zhorSovani
akusticke situace.

K citaci Nejvy$siho spravniho soudu, ktery uved! ,Do tzemi nadlimitné zatizeného hlukem a imisemi ...
nelze bez dalSiho umistovat stavby ..., které sice kazda jednotlivé nepfitizi svym provozem dotéenemu
uzemi nijak vyrazné, ale v souctu jednotlivych pfipadd znamenaji postupné a vyznamné pritéZovani jiz nyni
existujici nadlimitni zatézi v uzemi.”

Okoli zaméru neni zatizeno nadmérnym hlukem, a i v okoli komunikace Jeseniova budou splnény nové

hygienické limity bez korekce na starou hlukovou zatéZ. Komunikace Jana Zelivského a Hartigova
(Konévova) nepfispivaji k nadmérnému hlukovému zatiZzeni okoli zaméru.

Tvrzeni, Ze ,prispévek zaméru je 0 dB", je pfitom na prvni pohled i neodpovidajici skuteCnému stavu véci.
Jestlize stavba obsahuje cca 297 (!) parkovacich stani, potom je novym velkym cilem automobilové
dopravy, a tedy vyvola nartst pohybu dalSich automobilti v uzemi (stavba generuje 301 pridanych pojezdi
v jednom sméru za 24 hod, tj. stavba generuje 602 prfidanych pojezdiu denné!), pficemz hluk timto
emitovany bude nepochybné hluk, ktery naroste oproti stavajici hlukové zatézi uzemi, a tento hluk bude jen
tézko nulovy! Je treba téz pfipomenout, Ze automobily budou z navrhované stavby vyjizdét ¢i do ni
zafiZzdét, véetné toho, Ze budou Cekat, aZ budou moci vyjet na komunikaci, pficemZ se budou rozjizdét, coz
bude pusobit dalsi narast hluku oproti stavajicimu pohybu vozidel po ulici, to vS§e se navic bude dit v okoli
sousednich bytovych domd.

Tvrzeni, ze prispévek 0 dB zaméru na akustickou situaci v okoli komunikace Jana Zelivského, Hartigovy
(Konévova), Prokopovy i Rokycanovy je spravné. Doprava vyvolana zamérem je 602 vozidel za 24 hodin
v primérny pracovni den, tato hodnota se prepoditava na RPDI, tj. na prdmérnou ro¢ni denni intenzitu. Dle
smérového kartogramu TSK na komunikaci Rokycanova se navySi doprava o 217 vozidel zaméru za 24
hod, na Hartigové (Konévova) bude navySeni 207 vozidel zaméru za 24 hodin, na komunikaci Prokopova
o 116 vozidel zaméru za 24 hodin a na komunikaci Jana Zelivského o 47 vozidel zaméru za 24 hodin. Tyto
hodnoty navysi dopravni intenzity v roce 2025 na vySe uvedenych komunikacich pouze minimalné. Na
komunikaci Rokycanové bude navy3eni 2,6 %, Prokopové 0,7 %, na komunikaci Hartigové (Konévové)
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1,2% a na komunikaci Zelivského pouze 0,1 %. Ekvivalentni hladiny akustického tlaku se pogitaji
logaritmickou funkci, a tedy navySeni o 0 dB koresponduje s vySi navySeni dopravni intenzity na sledované
komunikaci bez zaméru a se zamérem.

Na ostatnich sledovanych komunikacich je narlist dopravnich intenzit vivem zaméru vyrazny a projevi se
to i v navySeni ekvivalentnich hladin akustického tlaku, jak je vySe uvedeno.

Do nadlimitné zatizeného uzemi nelze umistit dalsi stavbu, které nadlimitni stav jesté zhorsi a dale se
uvadi, Ze zde nelze vychazet z udaji korigovanych starou hlukovou zatézi. V daném pfipadé nelze pouzit
korekci pro starou hlukovou zatéz (tj. nelze navysit hlukové limity o + 20 dB). ...... starou hlukovou zatézi
rozumi hluk v chranéném venkovnim prostoru a chréanénych venkovnich prostorech staveb plsobeny
dopravou na pozemnich komunikacich nebo drahach, ktery existoval jiz pfed 1. lednem 2001 a pfekracoval
hodnoty hygienickych limiti stanovené k tomuto datu pro chranény venkovni prostor a chranény venkovni
prostor stavby; stara hlukova zatéz LAeq,16h pro denni dobu a LAeq,8h pro noéni dobu se zjiStuje
méfenim nebo vypoltem z udaji o rocni prumérné denni intenzité a skladbé dopravy v roce 2000
poskytnutych spravcem popfipadé viastnikem pozemni komunikace nebo drahy. Aby bylo mozZzno pouZzit
korekci pro starou hlukovou zatéz, bylo by tedy nutno dolozit, Zze (stru¢né re¢eno) na danych komunikacich
Jiz u dané obytné zastavby existoval pfed 1. 1. 2001 nadlimitni hluk, a to na zakladé intenzit dopravy
poskytnutych viastnikem nebo spravcem dané komunikace. Z pokladi pro rozhodnuti v8ak nevyplyva, Ze
by intenzity a skladba dopravy byly pro dané komunikace poskytnuty viastnikem nebo spravcem dané
komunikace, resp. tyto podklady v zasadé ani byt poskytnuty nemohly, nebot se nejedna o sledované
useky. V hlukové studii se sice uvadi, ze podklady byly poskytnuty objednatelem a ,vytvoreny" TSK, ale
toto neni doloZeno. Korekci pro starou hlukovou zatéz zde tedy nelze pouZivat.

Korekce pro SHZ byla pouzita zcela v souladu s Nafizenim vlady platnym v dobé& zpracovani Hlukové
studie a vydani Zavazného stanoviska. Pouzita byla u komunikaci Jana Zelivského, Hartigova (Konévova),
Rokycanova a Prokopova, kde bylo i s€itani dopravy TSK v roce 2000. Dale byla SHZ pouzita u zastavby
v okoli komunikace Jeseniova, ale jen zastavby, ktera byla realizovana pfed rokem 2001. Ulice Jeseniova
nebyla v siti komunikaci, které byly s¢itany TSK v roce 2000. Z divodu neexistence s€itani a méfeni na
mnoha Usecich komunikaci byl vydan dokument, ktery schvalilo Ministerstvo dopravy a MZ jej pfijalo,
»Vypocet hluku z automobilové dopravy — aktualizace metodiky (Manual 2018 - verze 2020)", kde je uveden
postup, jak na zakladé aktualnich hodnot dopravnich intenzit ziskat udaje pro rok 2000 a tim ovéfit
moznost pouziti SHZ. Tento postup byl pouzit v Hlukové studii.

Stanovisko organu ochrany verfejného zdravi se navic opira o podklady, které neosvédcuji skutecny stav
véci, napriklad z divodu vadné aplikaci korekce pro starou hlukovou zatéz — k tomuto viz téz vyse. Je vSak
treba pripomenout, Ze i pii zapocteni korekce pro starou hlukovou zatéz dochazi v nékterych pfipadech
k nespinéni hygienickych limitt pro hluk. Navic hygienicka stanice odkazuje pro svij souhlas i na
~podminku komplexni opravy povrchu vozovky v Jeseniové ulici v useku mezi Rokycanovou a
Tovacovského a Kaplifové ulici po nové upravovanou krizovatkovou plochu ...% av$ak provedeni tohoto
neni nijak zajisténo — Zadna podminka komplexni opravy povrchu vozovky v Jeseniové ulici v useku mezi
Rokycanovou a Tovacovského a Kaplifové ulici (nyni Ostromeéské) po nové upravovanou kfizovatkovou
plochu neni zédvazné stanovenal! ...Ulice s nazvem ,Kaplifova" se navic v misté ani nevyskytuje! Uvedené
zavazné stanovisko je tedy vzhledem k v tomto bodé odvolani uvedenému vydano v rozporu s pravnimi

pfedpisy na ochranu pred hlukem, jakoZ i v rozporu s § 2 odst. 1 a 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sh. Déle je
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zvyraznén odstavec, ve kterém se uvadi, Ze pouZziti modernich materiali a technologii muze doasné
mirné snizit nardst hluku, ale nemuze eliminovat zcela a dlouhodobé. Dale se upozorriuje na problematiku
siti vedenych pod komunikaci, které vzhledem ke stari téchto rozvod( je nutné opravovat, a tim dochéazi
k mistnim opravam komunikace.

Jak je vySe uvedeno MZ Zavazné stanovisko prfezkoumalo a pouze z dlvodl zmény Nafizeni viady a
zastaralych podkladi v Akustické studii z roku 2016 zménilo bezpodmineéné souhlasné Zavazné
stanovisko na souhlasné s podminkami.

K problematice opravy komunikace MZ uvadi, Zze oprava povrchu komunikace je uvedena ve stanovisku
TSK jako spravce komunikace a nikde neni uvedena podminka krytu z nizkohluénych materialQ.
V Zavazném stanovisku je uvedena pouze informace o tom, Ze v roce 2016 provedla kancelaf Lucida s.r.o.
ve spolupraci s laboratofi TSK na ulici Jeseniova pruzkum stavajici konstrukce vozovky. Aktualizaci
prizkumu v prosinci 2020 bylo zjisténo, Zze ¢ast poruch zjisténych v roce 2016 byla opravena standardnimi
postupy asfaltovym krytem ACO. Byl zjistén stfedni stupen opotfebeni krytu. Lze se tedy domnivat, Ze
podminka komplexni opravy povrchu vozovky v Jeseniové ulici v uUseku mezi Rokycanovou
a TovaCovského a Kaplifové ulici po nové upravovanou kfizovatkovou plochou stanovena ,technickym
stanoviskem® TSK, povede ke sniZeni hlukové zatéZe z provozu na ulici Jeseniova do té miry, Ze pro
navrhové obdobi platného UP hl. m. Prahy (M5) nebude na této komunikaci dochazet k prekraovani
hygienického limitu. Pro ploSné uziti pro vozovky mistnich komunikaci TDZ V (tfidy dopravniho zatizeni V)
je technickymi pfedpisy TP 170 definovan asfaltovy povrch ACO 11, tloustky 40 mm, ktery také svymi
parametry odpovida zde pusobicimu dopravnimu zatizeni. Uprava povrchu komunikace Jeseniova je v
trase vyvolané dopravy zaméru touto ulici, tzn. v Useku Rokycanova — Tovadovského. V jizni &asti ulice
Kaplifova uprava spociva ve vytvofeni nového povrchu v useku: kfizovatka Jeseniova — ke garazim
zaméru, coz je stanoveno v Uzemnim rozhodnuti. Podminka opravy povrchu komunikace Jeseniova je
stanovena spravcem komunikace nikoliv HS HMP a neni v kompetenci organu ochrany vefejného zdravi
(dale i ,O0VZ") tuto podminku poZadovat. Omezeni kapacity komunikace neni rovnéz v kompetenci
oovz.

PFfi porovnani predikovanych ekvivalentnich hladin akustického tlaku v Uzemi po realizaci zaméru
s hygienickymi limity pro hluk z dopravy dle Nafizeni vlady (aktualni stav) nejsou v zajmovém Uzemi vyse
uvedené hygienické limity pro hluk z dopravy pfekroCeny s vyjimkou dvou patefnich komunikaci Prahy
Jana Zelivského a Hartigova (dfive Konévova). Umisténi zaméru podle predloZzené projektové
dokumentace je z hlediska zajmu chranénych organem ochrany vefejného zdravi podle zakona 258/2000
Sb. mozné.

Odvolaci spravni organ k tomu doplfiuje, Ze vymahatelnost opravy povrchi komunikaci, které se odvolatelé
domahaji, je zakotvena podminkou €. 22 uzemniho rozhodnuti. V podmince je mj. uvedeno, Ze budou
dodrzeny podminky uvedené ve stanoviscich odbornych organizaci a vlastniki a spravcl dopravni
a technické infrastruktury.

Podminka opravy povrcha pfilehlych komunikaci je stanovena v obsahu stanoviska spravce dopravni
infrastruktury Technické zpravy komunikaci hl. m. Prahy sp.zn. TSK/24319/16/5400/Me ze dne 10.11.2016
a ¢j. TSK/19772/23/1109/Me ze dne 17.8.2023 (k revizi 11/2021).

Namitka je nediivodna.
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5. Nejsou splnény minimalni odstupové vzdalenosti umistované stavby od okolni zastavby.

Dle § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro
bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespori vysce vy$si z protilehlych stén.
Tento poZadavek vyhlasky neni splnén ve vztahu umistované stavby a domu Jeseniova 2851/32, nebot
vzdélenost obou staveb je jen 16 m. Pfivracena sténa navrhované stavby méa pritom vysku 18,40 m, resp.
21,40 m, {j. tato sténa je vy$si, neZ je vzdalenost mezi danymi stavbami. Na uvedeném nic neméni ani
provedené drobné zmenSeni pldorysu stavby v dané ¢asti, nebot’ odstupové vzdalenosti nejsou i nadale
splnény. Uvedené stény je tfeba pfitom povaZovat za protilehlé, jak vyplyva napf. z rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 1. 2013, sp. zn. 11 Ca 250/2011, kde je uvedeno, Ze za protilehlé je nutno
povaZovat nejen stény ,protilehlé primo, nybrz i ty, které jsou vici sobé ¢asteéné posunuty ". K tvrzeni
stavebniho Gradu, Ze splnéni uvedeného ustanoveni vyhlasky doklada vykres C.12, je tfeba uvést, ze tomu
tak byt nemuze, nebot to, co je tam zakresleno (,sklopena” praceli), nic nevypovida o souladu stavby
s uvedenym ustanovenim vyhlasky.

Dle § 25 odst. 8 uvedené vyhlasky se vzajemné odstupy staveb méfi na nejkrat§i spojnici mezi vnéjSimi
povrchy obvodovych stén, balkénd, lodzii, teras. Dle tohoto je zfejmé, Ze vzdalenosti mezi stavbami se
méri tak, Ze se nejprve zjisti vzdalenost obou staveb, mérena na jejich nejkrat§i spojnici (tj. nikoli
~Sklopené"). Dale se zméri vyska obou protilehlych stén danych staveb. Tyto tdaje se porovnaji, pficemz
vzdalenost obou staveb musi byt alespori rovna vysce vySSi ze stén.

V dokumentaci zakreslena ,sklopena" praceli jednotlivych &asti stavby (vykres C.12 - ,Sklopeni priceli”)
tedy nikterak nemohou prokazat splnéni uvedeného ustanoveni vyhlasky, nebot se miji s tim, co je
poZadavkem § 25 odst. 4 a 8 této vyhlasky - ,sklapénim" praceli se odstupové vzdalenosti dle této vyhlasky
neurcuji a z tohoto tedy nelze ucinit zavér o splnéni minimalnich odstupovych vzdalenosti dle uvedeného
ustanoveni vyhlasky. Podle dané vyhlasky se totiz Zzadné stény Ci jen dokonce jejich &asti Ci pruceli
nesklapi. Sklapéni stén ¢i dokonce jen jejich ¢asti nema v uvedeném predpise oporu (o Zadném ,sklapéeni”
dany predpis nehovofi); vzdalenosti mezi stavbami se navic neméfi od paty stény, ale od nejblizsiho
povrchu stavby. Severni sténa navrhované stavby a jizni sténa domu €. p. 2851 jsou nepochybné sténami
protilehlymi (obé stavby stoji v zasadé po celé své délce vedle sebe), tedy odstup téchto staveb (méfeny
na jejich nejkratsi spojnici) musi minimalné odpovidat vySce vys8Si z danych stén. Severni sténa
navrhované stavby ma vysku 18,40 m, resp. 21,40 m. Nejkratsi vzdéalenost téchto staveb (vzdalenost
mérena na jejich nejkratsi spojnici) pritom méfi jen 16 m, tj. méné, nez je vysSka stény stavby, a tedy
navrhovana stavba nesplriuje pozZadavky uvedeného ustanoveni vyhlasky (vzdalenost mezi danymi
stavbami neni alespori rovna vys$i ze stén). Toto povaZuji za jedno z nejvétSich pochybeni stavebniho
uradu. Pokud se opravdu prehlédl, tak je stavba v daném terénu strasné riskantni, a navic bude klamani
ohledné plochy vzniklych bytta. Pokud se neprehlédl, tak se jiz mlzeme dostat do trestnépravni roviny.

Odvolaci namitka byly v pfedchozim odvolacim fizeni posouzena jako divodna. V zaméru nebyly dodrzeny
minimalni odstupové vzdalenosti mezi severni sténou zapadniho kfidla zaméru a jizni sténou stavajiciho
objektu ¢p. 2851, resp. sténou arkyfe s okny obytné mistnosti, ktery vystupuje pfed fasadu.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Uzemi: jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alespori vysce vy$si z protilehlych stén, s vyjimkou vzajemnych odstupl staveb rodinnych domu podle
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odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukéach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych.

Podle § 25 odst. 8 vyhlasky vzajemné odstupy a vzdalenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjsimi
povrchy obvodovych stén, balkond, lodzii, teras, dale od hranic pozemk( a okraje vozovky pozemni
komunikace.

Vzajemné vzdalenosti mezi stavajicimi objekty a zamérem jsou vyznaéeny v Koordinaéni situaci C.3. Mezi
severni sténou zapadniho kfidla zaméru a jizni sténou objektu Cp. 2797 je vzdalenost 19,25 m a mezi
stejnou sténou zaméru a jizni sténou objektu ¢p. 2851 je 16,23 m. Pfed obvodové stény stavajiciho objektu
Cp. 2851 jsou predsazeny arkyfe, které jsou fadné vyznaceny v koordinaCni situaci. Podle archivnich
podkladll vykresové dokumentace byla zjist€na hloubka pfedsazenych arkyfi 1,06 m. V aktualizované
dokumentaci doSlo k pldorysnému ustoupeni severovychodniho narozi zapadniho kfidla zaméru o 1,2 x
3,85 m. Severni sténa ustoupené Casti je ve vzdalenosti 20,08 m od jizni stény objektu ¢p. 2851. Severni
sténa zaméru ma vysku 18,4 m (pfilehly terén je na urovni £0,000, atika je v Urovni +18,4 m), tato ¢ast ma
6 NP. Severni sténa o vySce 21,4 m je u Casti ustoupené o0 9,4 m smérem K jihu a jeji vzdalenost od jizni
stény je 19,25 + 9,4 = 28,65 m — odstup je zde v souladu s pozadavky vyhlasky.

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3.11.2023, €.j. 57 A 44/2023-43 obsahuje definici protilehlé
stény: ,Protilehla sténa lezi proti jiné sténé — je-li tedy v pudorysu vztyéena kolmice v jakémkoli bodu jedné
stény, protne tato kolmice protilehlou druhou sténu.“ Stejnou definici obsahuje i rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 23.10.2024, ¢.j. 5 A 40/2020-117. Lze dodat, Ze rozhodujici je existence protilehlych stén,
nikoli jejich délka (viz prvni pravni véta rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As
69/2011-176, publ. pod €. 2418/2011 ve Sb. NSS).

VySe popsanou metodou Ize z vykresové Casti zjistit, ze severni sténa zaméru o vysce 18,4 m (méfeno od
pfilehlého povrchu terénu/zpevnéné plochy po atiku, pfilehly terén/zpevnéna plocha je v Urovni podlahy
1. NP) nema protilehlou sténu, nebot kolmice vzty&ené v jakémkoli bodu této stény neprotinaji Zadnou
sténu, proto ust. § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb. se zde neuplatni. Severni sténa o vySce 18,4 m
a délce 1,2 m ustoupena o 3,85 m jiznim smérem je od jizni stény objektu ¢p. 2851 ve vzdalenosti 16,23 +
3,85 = 20,08 m. Protilehlou sténou jsou pfedsazené narozni arkyfe o hloubce 1,06 m, odstupova
vzdalenost téchto protilehlych stén je 20,08-1,06 m = 19,02 m, pozadavek vyhlasky je dodrzen. DalSi
protilehla sténa proti hlavnimu kfidlu o vySce 18,4 m je ve vzdalenosti 40,07 m. Vzdalenost jizni protilehlé
stény objektu Cp. 2851 a severni stény vychodniho kfidla o vySce 9,4 m neni okotovana, ve vykresech je
kéta od severni stény tohoto kfidla k hranici pozemku, a to 15,23 m, odméfenim zjistime délku od hranice
pozemku k protilehlé sténé objektu ¢p. 2851 cca 9 m, odstupové vzdalenosti podle vyhlasky pro sténu
o vySce 9,4 m jsou spInény jiz jen okétovanou vzdalenosti 15,23 m.

Situacni vykres €. C.12 obsahuje ,sklopena pruceli“ — graficky je tak znazornéno promitnuti vySek
jednotlivych stén sklopenych o 90°do pldorysu. Jedna se o grafické znazornéni, kterym Ize prokazat, ze
odstup je vySSi nez vySka protilehlych stén, protoze jejich sklopeny primét do pldorysu se nemuze
dotknout obvodu protilehlé budovy. Z vykresu je patrné, Ze odstupové vzdalenosti jsou s rezervou spinény.

Odvolaci spravni organ shrnuje, Ze v pfedchozim odvolacim fizeni byla véc vracena k novému projednani
a jednim zduavodl bylo nedodrzeni odstupové vzdalenosti v kritickém misté zapadniho kfidla vuci
naroznim predsazenym arkyfim, jejichz existence byla pominuta. Upravenim tvaru pudorysu, kdy doSlo
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k ustoupeni severovychodniho narozi zapadniho kfidla, bylo docileno souladu s poZadavky vyhlasky na
odstupy staveb.

Namitka je nedivodna.

6. Stavba nesplriuje pozadavky na zachovani osvétleni a oslunéni sousednich nemovitosti.

Neni prokazano, Ze nedojde k nepfipustnému zhorSeni osvétleni a oslunéni v okolnich bytovych domech.

a) Dolozené studie (posudky) nemohou byt bezvadnym podkladem pro rozhodnuti — nemohou osvédcovat
soulad stavby s poZadavky na denni osvétleni, protoZe pocitaji s nespravnym Kritériem mezni hodnoty Dw
= 29 %, ktera podle pfislusné normy odpovida kategorii 3. Tuto kategorii Ize vSak zvolit jen pro prostory
s trvalym pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést — o tento pfipad se zde ovdem nejedna.
Jedna se o solitérni stavbu, nikoli o souvislou fadovou zastavbu — ani se nejedna o centrum mésta — jedna
se 0 okrajovou ¢ast méstské casti. Pro dany pfipad tedy byla zvolena nespravna kategorie (3), a tedy i
podhodnocené kritérium mezni hodnoty Cinitele denni osvétlenosti Dw. Pro dany pripad je tfeba poditat s
kategorii 2 (ostatni prostory s trvalym pobytem lidi), kde Dw = 32 %.

Vadnost postupu stavebniho ufadu vyplyva z jeho tvrzeni, Zze ,nazor odvolaciho organu na to, kdo je
oprévnén k zatfidéni lokality do kategorie dle tabulky B.1 normy CSN 730580-1, v tomto pfipadé
nekoresponduje s nazorem organu tuzemniho planovani, pfi¢emz pro posouzeni souladu stavby s ust. § 45
prazskych stavebnich pfedpist je ziskani této jistoty bezesporu nezbytné®, prestoze se Prazské stavebni
predpisy na stavbu nevztahuji.

Stavebni urad dale cituje, Ze ,dle platnych UAP se predmétny zamér dle platnych UAP nachazi v lokalité
Ohrada s blokovou strukturou zastavby.... a Ize ji tedy charakterizovat jako ,souvislou rfadovou zastavbu
v centru mésta.” Stavba nic uvedeného nesplriuje, je solitérni stavbou, neni soucasti pravidelnych
kompaktnich blokd, je zcela mimo ulicni i stavebni Caru, nevytvari zadné ,typické" vnitrobloky. Neni
soucasti urbanni blokové struktury, kde by bylo mozno uvaZovat o zafazeni do kategorie 3, ale jedna se
o ,bézné" prostory s trvalym pobytem osob (1j. o kategorii 2). SniZzeni poZadavkt na hodnotu C&initele denni
osveétlenosti je dle prislusné normy umoznéno stavbé, ktera se musi pfizptusobovat (svym umisténim na
pozemku, svymi parametry apod.) stavajici (Fadové) zastavbé (a proto nemuze splfiovat poZadavky, jako
stavba solitérni). O takovou stavbu se vSak nejedna a neni dtivodu, aby se zde aplikovala snizeni hodnota
Cinitele denni osvétlenosti. | vzhledem k uvedenému nejsou stavebnikem predloZené posudky pouZitelné
pro prokazani souladu stavby s poZadavky na zachovani osvétleni a oslunéni sousednich nemovitosti
a zaver stavebniho uradu o pripustnosti umisténi dané stavby tedy nemize obstat. Zarovern je rozhodnuti
stavebniho dradu i zde neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot z tGzemniho rozhodnuti neni
zfejmé, do jaké kategorie tedy stavebni ufad (Ci jiny k tomu pfislusny organ) dané misto zatfidil. Stavebni
urad sice obsahle rekapituluje procesni aspekty dané véci, avSak ani stavebni urad ani jiny organ dané
zatridéni neprovedl..

Absolutné nechapu odkaz na blokové ¢&inzovni domy na Ohradé, kdyz ja stejné jako vSichni moji sousedé si
koupili dim s vyhledem do zelené a kopec Parukarka. My jsme nechtéli bydlet v bytech na Ohradé bez
vyhledu do zelené, ale naopak jsme chtéli byty s vyhledem do zelené. Jen pro nazornost, nase stavba
i planované stavba se nachazeji vice nez pul kilometru od Ohrady.
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V souvislosti s posouzenim zachovani svételné technickych podminek bylo v odvolacim Fizeni doplnéno
sdéleni Magistratu hl m. Prahy, odboru uzemniho rozvoje €.. MHMP 1079404/2025 ze dne 5.11.2025
obsahujici zafazeni lokality do kategorie podle tabulky B.1 normy CSN 730580-1 se zavérem, e zamér se
dle UAP hl. m. Prahy nachéazi v lokalité 4.

K doplnénému podkladu se vyjadril odvolatel Mgr. Petr Topka podanim ze dne 18.5.2026:

Shodné jako v obsahu odvolani odvolatel rozporuje zafazeni do kategorie dle CSN. Viyjadreni orgénu
tuzemniho planovani oznaluje za vnitiné rozporné, protoZe popisuje znaky urbanni struktury, které jsou
typické pro kategorii 3, ale fadi lokalitu do kategorie 4, ktera je dle normy popsana jako ,prostory s trvalym
pobytem lidi v mimofadné stisnénych podminkach historickych center mést‘. Takové zarazeni je dle
odvolatele absurdni a zcela nepfiléhavé poméridm v lokalité, kterou naopak charakterizuje rozvolnénost
staveb (pfevazna cast je panelové sidlisté); kolem zapadniho tseku ulice Jeseniova se blokova struktura
vibec nenachazi. K namitce odvolatel odkazuje na znalecky posudek Ing. Tomase Maixnera ze dne
22.11.2016, dle ktereho se domy z vychodni strany radi do kategorie 2. Jiz v odvolacim rozhodnuti ze dne
29.9.2020 bylo k zastavbé podél jizni strany Jeseniovy ulice v tseku od Kaplifovy smérem na vychod
uvedeno, Ze ji nelze oznadit za souvislou fadovou zastavbu v centrech mést, obzvlasté objekt rezidence
Jeseniova, u néhozZ je ovlivnéni zkoumano. Zarazeni do kategorie 4 nerespektuje charakter lokality;
v kontextu Prahy je kategorie 4 vyhrazena Starému Méstu a Malé Strané. Ani zafazeni do kategorie 3 neni
v souladu s charakterem lokality, ktery je rozvolnény. Kategorie 3 je dle CSN uréena pro prostory ,s trvalym
pobytem lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést“. Danou lokalitu nelze nazvat centrem mésta —
pojem je kromé samotneho historického centra vyhrazen pro oblasti Hrad¢an, Nového Mésta, Viysehradu
nebo Ujezdu. Zavadnost zavéri odboru tGzemniho rozvoje vyplyva rovnéz z rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 17.12.2025, sp.zn. 6 A 123/2023, dle kterého byla do kategorie 4 chybné zafazena lokalita
Velka Chuchle.

V pfedchozim kole odvolaciho fizeni bylo jednim z divodu vraceni véci k novému projednani nedostate¢né
posouzeni problematiky denniho osvétleni okolnich obytnych budov — nebyl dolozen souhlas opravnéné
instituce obce k zaFazeni lokality do kategorie 3 a 4 podle CSN 73 0850-1 Denni osvétleni obytnych budov
(PFiloha B — tabulka B.1). Zafazeni do kategorie ma vliv na stanoveni hodnoty €initele denni osvétlenosti
Dw (%), které slouzi jako kritérium pfistupu denniho svétla k praceli objektu. V pokracujicim Fizeni bylo
k zafazeni lokality dolozeno sdéleni odboru uzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy ze dne 12.4.2022,
v némz je uvedeno: ,Odboru tuzemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy zatfidéni lokality do kategorie dle
tabulky B. 1 normy CSN 73 0580-1 nebylo svéreno. Stavebni Gfad proto vychazel z metodického pokynu
odvolaciho spravniho organu ze dne 7.10.2022 (viz str. 11 rozhodnuti), ze kterého Ize shrnout, Ze zatfidéni
do kategorie provede projektant na zakladé charakteru uzemi a v pfipadé sporu dolozi upfesnéni
charakteru uzemi od organu uzemniho planovani. Stavebni Ufad proto vychazel z dokumentace, resp.
z jejich odbornych podkladu, které pracovaly s kategorii 3 (Dw =29 %).

K problematice svételné technického posouzeni byly podkladem fizeni:

- Studie denniho osvétleni a oslunéni (Ing. Kopacka, 2016), ktera nebyla v ramci revidované dokumentace
aktualizovana. Problematika osvétleni je posouzena niZze uvedenymi posudky a jejich dodatky.

- Znalecky posudek Stinéni sousednich domu &.p. 2851, 2797, 2861, 2862 a proslunéni byt v novostavbé
zpracovany doc. Ing. Janem Karnkou, Ph.D. v fijnu 2016
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- Znalecky posudek Stinéni podterénnich prostor sousednich domu €.p. 2851 a 2797 zpracovany doc. Ing.
Janem Kankou, Ph.D. v ¢ervnu 2017

- Vyjadfeni k nékterym pfipominkam vefejnosti k Hodnoceni vlivu stavby na Zivotni prostfedi (EIA)
zpracované doc. Ing. Janem Karkou, Ph.D. v €ervenci 2017

- Znalecky posudek €. 300-18 a €. 2/18 O posouzeni otazek stinéni okolnich domu u rezidenéniho projektu
Jeseniova 38, Praha 3, hlavni mésto Praha zpracovany Fakultou stavebni CVUT — znalecky Ustav a doc.
Ing. Janem Kankou, Ph.D. dne 15.10.2018

V ramci_nového projednani _dosSlo ke zmenSeni objemu stavby ustoupenim jejich €asti. K upravené
dokumentaci byly doplnény i dodatky posudkl tykajicich se splnéni pozadavka CSN 730580-1 Denni
osvétleni budov, tj. dodatky ke Znaleckému posudku zak. €. 294816 (zpracovatel doc. Ing. Jan Karika,
Ph.D., fijen 2016) a Znaleckému posudku zak. ¢. 300617 (zpracovatel doc. Ing. Jan Karka, Ph.D., erven
2017):

- Znalecky posudek — dodatek €. 1 - Posouzeni proslunéni bytu ve 4. NP domu ¢&.p. 2797, zak. €. 343522,
zpracovatel doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D., leden 2022, ktery prokazuje dostateéné proslunéni bytu ve 4.
nadzemnim podlazi objektu &. p. 2797 i po realizaci zaméru

- Znalecky posudek — dodatek €. 2 - Posouzeni vlivu zmény objemu novostavby na zastinéni sousednich
dom €.p. 2851, 2797, 2861, 2862 a posouzeni vlivu zaokrouhleni hodnot Dw (%) na cela procenta, zak. €.
343622, zpracovatel doc. Ing. Jan Karika, Ph.D., leden 2022.

- Znalecky posudek — dodatek & 3 - Posouzeni proslunéni bytd ve vychodni &asti novostavby po
provedené zméng, zak. &. 343822, zpracovatel doc. Ing. Jan Karika, Ph.D., leden 2022

- Znalecky posudek zak.¢. 300-18 a 2/18, 10 2018 - doplnék &. 2 O posouzeni otdzek stinéni okolnich
dom u reziden¢niho projektu Jeseniova 38, Praha 3, hlavni mésto Praha, zpracovany Fakultou stavebni
CVUT - znalecky Ustav a doc. Ing. Janem Karikou, Ph.D. dne 25.3.2022

- Studie denniho osvétleni nebytovych prostord v novostavbé, zak. €. 345822, zpracovatel doc. Ing. Jan
Karika, Ph.D., brezen 2022.

VesSkeré &asti dokumentace tykajici se problematiky osvétleni a zastinéni pracovaly s kategorii 3 dle
tabulky B.1 a vypocet byl proveden pro Cinitele denni osvétlenosti Dw (%) zaskleni okna z vnéjsi strany, kdy
limitni hodnota Dy, je min. 29 %. Posouzeni bylo provedeno podle CSN 73 0580-1 — Denni osvétleni budov
— zakladni poZadavky.

Podle CSN 73 0850-1 Denni osvétleni obytnych budov ,0 zarazeni lokality do kategorie 3 a 4 podle tabulky
B.1 rozhoduji opravnéné instituce prislusné obce®.

V pribéhu odvolaciho fizeni byla kompetence k zafazeni do kategorie ve véci posouzeni Cinitele denni
osvétlenosti dle tab. B.1 potvrzena Magistratu hl. m. Prahy, odboru Uuzemniho rozvoje (jako organu
uzemniho planovani).

Do fizeni bylo doloZzeno jeho Vyjadfeni ve véci posouzeni Cinitele denni osvétlenosti &.j. MHMP
1079404/2025, sp. zn. S-MHMP 1000780/2025 dne 5.11.2025, ve kterém je uvedeno, ze odbor Uuzemniho
rozvoje je prislusnym organem hl. m. Prahy k zafazeni lokality do kategorie 3 - prostory s trvalym pobytem
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lidi v souvislé fadové zastavbé v centrech mést a 4 - prostory s trvalym pobytem lidi v mimofadné
stisnénych podminkach historickych center mést. Dale je v obsahu vyjadfeni uvedeno, ze zamér se dle
platnych UAP hl. m. Prahy nachazi v lokalité¢ 022 - Ohrada s blokovou strukturou stim, Ze se jedna
o urbanni strukturu zpravidla kompaktnich blok(, které jsou charakteristické témito zasadami: uliéni ¢ara je
zpravidla uréena fasadami domu; stavebni ¢ara je totoZzna s uli¢ni ¢arou, vyjime&né ustupuje od uliéni Cary
a vytvari predzahradky, stavebni ¢ara je zpravidla uzaviend; zastavba stavebnich bloku zpravidla vytvari
typické vnitrobloky; vySkové uspofadani je ustalené. Dotlené a bezprostfedné navazujici uzemi je
meéstskou blokovou strukturou, v niz koexistuji pGvodni i nové vicepodlazni bytové domy s nizkymi
pramyslovymi halami a novymi vestavbami ve vnitrobloku. Povéfeny organ uzaviel, e zamér se dle UAP
hl. m. Prahy nachazi v lokalité kategorie 4 (Dw = 24 %).

Odvolaci spravni organ vyse k namitkdm proved| posouzeni urbanistické struktury jak v Sir§im méfitku (dle
UAP lokalita 022 - Ohrada s blokovou strukturou), tak v bezprostfednim okoli zaméru, kde je zastavba sice
riznorodéjsi, ale s ohledem na prevazujici strukturu je také zahrnuta do lokality 022. Ve véci struktury
zastavby dospél tedy ke shodnému zavéru jako organ uzemniho planovani. Zafazeni lokality do kategorie
3 a 4 dle CSN je zcela v kompetenci obce, ktera jako opravnénou instituci uréila pravé odbor Gzemniho
rozvoje, ktery je zarover organ Uzemniho planovani a pofizovatel Uzemné analytickych podklad. UAP
(aktualizace 2024) nové obsahuji vykres nazvany ,Hranice vymezujici plochy pro posouzeni osvétlenosti”,
pFicemz tyto hranice vymezuji plochy lokalit kategorie 3 a 4 podle tabulky B.1 CSN 73 0580-1. Podle tohoto
vykresu se zamér jednoznaéné nachazi v ploSe kategorie 4, ktera zahrnuje SirSi centrum mésta a zasahuje
vychodnim smérem az k ulici Spojovaci a jizné az na uzemi VrSovic, kde navazuje kategorie 3.

Odkaz odvolateli na Znalecky posudek Ing. Maixnera ze dne 22.11.2016 nemUze obstat (posudek je
pfilohou namitek Mgr. Topky ze dne 6.5.2018). Jeho pfedmétem je posouzeni plvodni Studie denniho
osvétleni a oslunéni Ing. Kopacky z €ervna 2016, ktera vSak byla prekonana zménami dokumentace
a naslednymi posudky. Posudek Ing. Maixnera se pouze zabyva chybami ve Studii zpracované Ing.
Kopackou. Zpracovatel navic uvazuje s kategorii 2 (Dw = 32 %). Posudek byl sice vyhotoven v dobé, kdy
jestd v UAP nebyla plocha kategorii 3 a 4 dle pfedmétné normy vyznadena, ale uréeni kategorie 2 je
neadekvatni jiz jen ztoho dlvodu, ze zpracovatel posudku ziejmé dovodil volnéjsi strukturu zastavby
z nadzemnich sekci objektu Rezidence Jeseniova, u kterych jizZ za sou€asného stavu nékteré namérené
hodnoty nevyhovuji ani kategorii 3 (Dw = 29 %).

Odkaz odvolateltl na rozsudek méstského soudu ze dne 17.12.2025 je rovnéz nepfipadny, protoze se tyka
problematiky zastinéni v okrajové &asti Velka Chuchle, ktera neni dle UAP soug&asti lokalit kategorie 3 a 4.

V Casti namitky odvolatelé zmifiuji odkaz na blokové ¢inZovni domy na Ohradé, ktery povaZuji za
nepochopitelny s tim, Ze si koupili domy s vyhledem do zelené. K namitce omezeni vyhledu se odvolaci
spravni organ vyjadfil vyse. Lze shrnout, Ze pozemky zaméru byly dlouhodobé uréeny k vystavbé uzemné
planovaci dokumentaci a zamér uvazuje se zeleni nad ramec minimalniho poZadavku uzemniho planu.
Odvolaci spravni organ v rozhodnuti nedohledal ,odkaz na blokové €inzovni domy na Ohradé“. Ze strany
odvolatelll se jedna o zjevnou reakci na nazev urbanistické struktury v lokalit¢ 022 — Ohrada, ktera je
stanovena v UAP.

b) Podle posudku stinéni dojde v nékterych sledovanych bodech ke snizeni jiz nyni nevyhovujici hodnoty
(a to i ,podhodnocené" hodnoty Dw = 29 %!). Kde je vdak v souclasnosti parametr osvétleni pod
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stanovenym limitem, nesmi zamér stav zhorsit, jakékoli zhorSovani tohoto (jiz nyni nevyhovujiciho) stavu je
nepfipustné, nebot tim by se tento jiz nyni nevyhovujici stav prohloubil (zhor$il). Na uvedeném nic neméni
tvrzeni stavebniho dfadu, Ze ,soucasné platné pravni predpisy, podle nichz je zamér posuzovan (mj. vyhi.
C. 268/2009 Sb.), pozadavek na zachovani nevyhovujicich hodnot denniho osvétleni neobsahuji”. Vyslovné
zakotveni uvedeného v pravnich pfedpisech by totiz bylo nadbyte¢né, nebot je zcela jasné, Ze pokud
nesmi droveri osvétleni klesnout pod normového hodnoty, tim spiSe nemuze dojit ke zhorSeni stavu jiz
v souc¢asné dobé normové hodnoty nesplriujiciho - k tomu odkaz na rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne ze dne 13. 10. 2011, ¢. j. 10 A 138/2010-101, publikovanym pod ¢. 2577/2012 ve Shirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu: ,Z pozadavki CSN 730580-2 vyplyva, Ze pfi posuzovani viivu stavby na
stavby okolni plati zasada, Zze obytné mistnosti, které normovym hodnotam vyhovuji pfed realizaci, musi
témto hodnotéam vyhovovat i po realizaci stavby a v obytnych mistnostech, které jiz pfed realizaci stavby
normovym hodnotam nevyhovuji, se nema po realizaci navrhované stavby tento stav zhorsit. ... Pokud by
bylo mozno pripustit mirné (,primérené”) zhorSeni souc¢asného nevyhovujiciho stavu, bylo by mozno
dosahnout postupnymi malymi zménami teoreticky v podstaté aZ upiného zastinéni posuzovanych
obytnych mistnosti. Je tedy zcela ziejmé, Ze akceptovani vykladu, ktery spravni organy zaujaly, by vedlo
k dusledkum zcela absurdnim, a tento vyklad je tedy tfreba odmitnout. Je proto tfeba disledné trvat na tom,
Ze v téch obytnych mistnostech, které jsou z hlediska denniho osvétleni pod normovymi hodnotami, nesmi
v dusledku zmén okolnich staveb dojit k Zadnému zhor$eni tohoto stavu”. Realizaci navrhované stavby by
tedy doSlo k nepripustnému a danym poméram nepfiméfenému zhorSeni hodnot osvétleni (i oslunéni)
okolnich domd, a tedy umisténi dané stavby nemdize byt akceptovatelné.

Odvolatelka Mac Gregor Pelikanovéa konkrétné uvedla, Ze jeji jednotka bude postizena nejsilnéji s tim, Ze
ze svétlého obyvaciho pokoje bude kobka.

V souvislosti se zafazenim lokality do kategorie 4 byla do fizeni dolozena Odborna expertiza ,,O posouzeni
otazek stinéni okolnich domt u rezidenéniho projektu Jeseniova 38, Praha 3, hlavni mésto Praha® (CVUT
v Praze a doc. Ing. Jan Karika, Ph.D. ze dne 9.2.2026).

K expertize se vyjadril odvolatel Mgr. Petr Topka podanim ze dne 18.5.2026:

Odvolatel cituje z obsahu: ,V dosud provedenych posudcich provedena hodnoceni kritériem D, (%) plati
jen v pripadé vyhovujiciho vysledku. Jestlize vysledek stanoveni Cinitele Dy (%) nevyhovuje poZadavkim
tabulky B.1 CSN 730580-1, pak nevyhovujici hodnoceni posuzované mistnosti mize platit jen tehdy,
jestlize nevyhovuje ani Cinitel D (%) uvnitf mistnosti“. K tomu oznacil za neduvéryhodnou dlouholetou
obhajobu nedodrzeni Cinitele denni osvétlenosti Dy, pokud ma byt nyni nevyznamny. Uved|, Ze Zadatel
(kromé jedné mistnosti) nedoloZil méreni, jimz by dolozil soulad na denni osvétlenost pomoci Cinitele D.

Odvolaci spravni organ si je védom, ze problematika souladu s pozadavky na osvétleni okolnich obytnych
mistnosti je pro odvolatele vyznamna. PoZadavky na dostateCné osvétleni spadaji pod pojem ,kvalita
prostfedi“. Stavebni Ufad se namitce peclivé vénoval na str. 23-24 a dale na str. 45—-48 rozhodnuti.

Z provedenych posouzeni vyplyvaji nasledujici zavéry:

V plavodnim Znaleckému posudku zak. ¢. 294816 (zpracovatel Doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D., fijen 2016) — {;.
k pivodnimu objemu navrhu pfed provedenou revizi byly primarné posuzovany nejblizSi objekty ¢.p. 2851
(parc. €. 1793/9), 2797 (parc. ¢. 1802/1), 2861 (parc. &. 1780/46), 2862 (parc. €. 1780/43) se zavérem, Ze
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vSechny kontrolni body vyhovi poZadavkim prilohny B CSN 73 0580-1 (min Dw = 29 %) s vyjimkou
kontrolniho bodu €. 5 v1. NP domu C.p. 2861, ktery sice nevyhovuje jiz za souCasného stavu, ale
v dlsledku vlivu novostavby se hodnota nezméni.

Znalecky posudek, zak.&. 300-18 a 2/18, zpracovatel Fakulta stavebni CVUT - znalecky Ustav a Doc. Ing.
Jan Karka, Ph.D., fijen 2018, se zabyval vzdalengjSi zastavbou &.p. 2832 (parc. €. 1811), €.p. 686 (parc.
¢. 1805/2), €.p. 3863 (parc. €. 1780/44) a C.p. 2860 (parc. ¢. 1780/45). Vysledkem posouzeni byl zavér, ze
v pfipadé vyhovujicich hodnot za sou€asného stavu nedojde k poklesu pod pozadovany limit Dw = 29 %.
V pfipadé nékterych nevyhovujicich hodnot dojde v nékterych bodech k mirnému zhor8eni stavajiciho
stavu (na roviné zaskleni). V posudku je ktomu uvedeno, Ze je to zpUsobeno dominantnim stinénim
objekty &.p. 2861 a 2862. Zpracovatel posudku k tomu na str. 20 odkazal na &l. 4.7.3. CSN 730580-1, podle
kterého je pfi navrhu staveb a jejich osvétleni nutno zohlednit planovanou vystavbu, dle uhlu stinéni podle
tabulky B.1. Ktomu je pfipojena grafika, ktera potvrzuje, Ze novostavba nepiekro€i poZzadovany vyskovy
uhel 36° pro limit Dw = 29 %.

Po provedené revizi, kdy doslo k ustoupeni v ¢asti padorysu v severozapadni €asti stavby (R 11/2020)
a snizeni terasovitych arovni ve vychodni ¢asti (R 11/2021) byl dolozen Dodatek €. 2 - Posouzeni vlivu
zmény objemu novostavby na zastinéni sousednich domu ¢&.p. 2851, 2797, 2861, 2862 a posouzeni vlivu
zaokrouhleni hodnot Dw (%) na cela procenta, zak. €. 343622 (zpracovatel doc. Ing. Jan Karika, Ph.D.,
leden 2022), ze kterého vyplyva, Ze zmenSenim objemu objektu (snizenim jeho vysky nebo pldorysnym
omezenim) vzdy dojde k odkryti ¢asti oblohy. Toto odkryti se projevi zvySenim hodnot osvétleni vCetné
hodnot Dw (%) v okoli. Posuzovanou zménou proto nemuize dojit ke zhorSeni oproti vysledkim posudku
zak.&. 294816 z Fijna 2016, zak. &. 300617 z &ervna 2017 a CVUT z Fijna 2018.

Posudek zak.¢. 300-18 a 2/18 byl doplnén Znaleckym posudkem (dopinék &. 2) — O posouzeni otazek
stinéni okolnich domud u rezidenéniho projektu Jeseniova 38, Praha 3, hlavni mésto Praha (zpracovatel
Fakulta stavebni CVUT — znalecky Ustav a Doc. Ing. Jan Karika, brezen 2022), ve kterém byly posouzeny
také vzdalengjSi objekty €.p. 2860 a 2863. Vysledkem je zavér, ze na vSech kontrolnich mistech dochazi
k zachovani stavajicich hodnot, pouze ve tfech kontrolnich bodech objektu parc. €. 2863 stale dochazi
k poklesu. Byla posuzovana okna orientovana smérem k zaméru u sekce ¢€.p. 2860 okna v 1. NP a ve
2. NP, u sekce €.p. 2863 okna v 1. PP a 1. NP. U oken sekce ¢&.p. 2860 nedochazi ke zméné vypodtené
hodnoty Dy bez zaméru a se zamérem a stejné je tomu u sekce ¢€.p. 2863 kromé dvou oken v 1. PP, kde
u jednoho okna se vypoctena hodnota Cinitele denni osvétlenosti Dy (%) zaskleni okna z vné&jsi strany 26 %
snizuje na 25 % (kontrolni bod 2) a u druhého okna dochazi ke snizeni hodnoty z 24 % na 23 % (bod 1);
dale u jednoho okna v 1. NP dochazi k poklesu z 28 % na 26 % (bod 2).

V navaznosti na zatfidéni lokality do kategorie 4 (Dw = 24 %) zUstal sporym pouze kontrolni bod 1 v 1. PP,
u néhoz dochazi ke snizeni hodnoty z 24 % (stavajici stav bez zaméru) na 23 % (novy stav se zamérem).
PfestoZe novostavba nepiekro€i pozadovany vySkovy uhel 36° pro limit Dw = 29 % (viz vySe), dochazi
u tohoto bodu k poklesu. Jedna se o okno v sekci €.p. 2863 v byté v 1. PP v mistnosti €. B 01.3.05 (obyvaci
pokoj s kuchyniskym koutem) orientované smérem na jihozapad do prostoru mezi &tyfmi sekcemi bytového
domu (na spolec¢né podnozi). Sekce €.p. 2863 je od zaméru jiz znacné vzdalena. Nachazi se v zakrytu za
sekci €.p. 2862, od které ma odstup cca 4 m, a je dominantné stinéna sekcemi €.p. 2861 a 2862 (a svahem
parku).
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Okno, u néhoz dochazi ke snizeni Dw z 24 % na 23 %, je v jizni obvodové sténé mistnosti, ktera je
prokazatelné podle puadorysu tohoto podlazi osvétlena dalSimi dvéma okny, resp. naroznim oknem na
severozapadni strané mistnosti. Tato okna jsou odvracena od zaméru, tudiz nemohou byt zamérem
ovlivnéna. K tomu odvolaci spravni organ prové¥il, Ze vynesenim Ghlu ¢ dle tabulky B.1 v piiloze B CSN 73
0580-1 — Denni osvétleni budov — zakladni poZadavky je prokazatelné, Ze obé tato okna (narozni okno)
vyhovi s rezervou kategorii 1 dle tab. B.1 s limitni hodnotou Dw min. 35 % a uhlem stinéni 24°; dhel
vyneseny dle CSN je cca 17°. Vlychazel pii tom z vyskovych poméri dle vykresu D.2.1 Pfiény a podélny
fez, pludorysnych vzdalenosti z vykresu Katastralni situace s tim, Ze nejblizSi objekt je panelovy dim &p.
446, 450 a 449 na severni strané Jeseniovy ulice ve vzdalenosti min. 38,8 m. Odvolaci spravni organ
shrnuje, Ze mistnost je osvétlena dvéma rGznymi okny, z nichz jedno okno zjevné slouzi k hlavnimu
pFistupu svétla, protoze s rezervou vyhovuje pozadavkim CSN, a druhé okno sméfuje do ,vnitrobloku® a jiz
od pocatku nevyhovuje normovym hodnotam.

V takové situaci je ziejmé, Zze zastinéni stavajicich prostor ve smyslu poZzadavku § 12 odst. 4 vyhlasky &.
268/2009 Sb., o technickych poZzadavcich na stavby je vyhovujici.

Za ucCelem odstranéni pochybnosti o Urovni denniho osvétleni mistnosti €. B 01.3.05 (&.p. 2863) byla
dolozena Odborna expertiza ,O posouzeni otazek stinéni okolnich domu u rezidencniho projektu
Jeseniova 38, Praha 3, hlavni mésto Praha“ (zpracovatel CVUT v Praze a doc. Ing. Jan Kanka, Ph.D., dne
9.2.2026). Nad ramec pozadavkl vyhlasky je zde proveden vypocet Cinitele denni osvétlenosti D (%)
vodorovné roviny uvnité mistnosti dle &l. 3.2-2 CSN 72 0580-2. Vlypo&tené hodnoty ve stavu bez zaméru
a ve stavu se zamérem jsou uvedeny v tabulce 1 na str. 8. VSe se zavérem, ze hodnoty jsou a budou
splnény s relativné velkou rezervou. Odvolaci spravni organ k tomu pfipomina, ze hodnoceni Cinitelem
denni osvétlenosti D (%) zjistovaném uvnitf mistnosti je pfesnéjSim ukazatelem skute¢né urovné denniho
osvétleni mistnosti.

Pozadavky rozsudku MS v Praze ze dne 13. 10. 2011, &. j. 10 A 138/2010-101, Ze nesmi dojit ke zhorSeni
nevyhovujiciho stavu, jsou v navrhu spinény.

K namitce Ize doplnit, ze soulad s pozadavky na proslunéni okolnich budov (§ 12 odst. 4 véta posledni
vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.) se posuzuje podle normovych hodnot. Revizemi 11/2020 a 11/2021 doSlo
k pudorysnému ustoupeni a snizeni vySky zaméru. Z posudkld dolozenych k revizi dokumentace (Dodatek
€. 1, leden 2022; Dodatek €. 2, leden 2022 a Doplnék €. 2, bfezen 2022) vyplynul zavér, ze v dusledku
zmeény dojde bud k prodlouzeni doby proslunéni nebo doba zuUstane stejna v porovnani s predchozimi
posudky. Posuzovana zména objemu nemuze znamenat zhorSeni proslunéni okolnich dom, které bude
vyhovovat pozadavkdm CSN 734301 Obytné budovy. Lze doplnit, Ze nasledna pravni Uprava obecnych
pozadavkl na vystavbu na uzemi hl. m. Prahy (Prazské stavebni pfedpisy) jiz regulativ pro oslunéni
neobsahuje.

Pfestoze odvolatelé vnimaji ovlivnéni svételné technickych podminek ve svych bytech negativnég, jedna se
o nasledek vystavby, ktera vyhovuje pozadavkim zakonnych limitd. K tomu NejvySsi spravni soud
v rozsudku ze dne 22. 11. 2007, €. j. 9 As 5/2007-76, nebo ze dne 4. 3. 2009, €. j. 6 As 38/2008-123 uved!:
,Pri posuzovani mozZného naruSeni pohody bydleni je tfeba vyjit ze zakladniho pfedpokladu, Ze normy
0 obecnych technickych poZadavcich na vystavbu svym obsahem odrazeji poZzadavky na pohodu bydleni.
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Jsou-li tyto normy dodrZzeny a je prokédzéan soulad s vefejnym zajmem (spocivajici predevsim v jejich
aplikaci), nelze uspésné namitat, Ze pohoda bydleni bude naruSena.”

Odvolaci spravni organ k tomu dopliiuje, Ze odvolatelka Mac Gregor Pelikanova konkrétné nespecifikovala
dispozi¢ni feSeni podlazi, resp. polohu svého bytu, ale z obsahu namitek vyplyva, Ze se jedna o byt
v 1. NP objektu &.p. 2861, ktery zfejmé pfiléha k zalesnénému svahu. Ktomu se vyjadfil zpracovatel
posudkd doc. Ing. Karika, Ph. D. v obsahu ,Vyjadfeni k nékterym pfipominkdm vefejnosti ...“ (zak.C.
300717, Cervenec 2017) a uved|, Ze v ramci novostavby bylo nutné terasovité ustupovat tak, aby vyhovujici
podminky proslunéni a denniho osvétleni i pro 1. NP domu €.p. 2861 zustaly zachovany, pfestoze dim ¢.p.
2861 ma okna obracena proti svahu terénu a tato okna jiz zatizena timto stinénim si jeSté navic sam stini
zboku hmotou své vlastni budovy. Odvolaci spravni organ pfipomina, Zze nasledné doslo ke zlepseni stavu
v disledku revizi 11/2020 a 11/2021.

Namitka je nedivodna.

7. Pro umisténi stavby absentuje nezbytné zavazné stanovisko organu ochrany prirody se zasahem do
krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody se zasahem do krajinného razu dle § 12 zakona
C. 114/1992 Sb. nelze stavbu umistit. Neni pritom rozhodny odkaz na vyjadreni Magistratu hl. m. Prahy,
odbor ochrany prostfedi, nebot’ vyjadfeni tohoto organu nemuze zakonem pfedepsané zavazné stanovisko
nahradit tam, kde jej zakon k umisténi stavby vyZaduje (zde zakon ¢. 114/1992 Sb.) — na zakladé pouhého
vyjadreni organu ochrany pfirody Ize dle § 65 zakona ¢. 114/1992 Sb. rozhodnout jen v pripadé, pokud
neni timto zakonem stanoven jiny postup, a ten pro dotéeni krajinného razu stanoven v § 12 tohoto zakona
je, nebot je v tomto pfipadé nezbytné vydat zavazné stanovisko; to zde viak absentuje a stavbu tedy nelze
umistit. Neobstoji pritom zavér, Ze se dana stavba krajinného razu nedotyka nebo Ze v daném misté je
dokonce ,absence krajiny", nebot’ stavba se bude podstatné uplatriovat jak v daném krajinném useku, tak
i z hlediska déalkovych pohledu. Je tfeba pripomenout, Ze se ma jednat o hmotové rozmérnou budovu
o vy8ce 8 podlaZi situovanou na upati pohledové exponovaného svahu.

Tato namitka je zcela shodna s namitkou uplatnénou v pfedchozim odvolacim fizeni, ve kterém byla
posouzena jako nedlivodna (srovnej str. 28-29 rozhodnuti ze dne 29.9.2020). Stavebni Gfad namitku
totoZzného znéni vyporadal na str. 32-33 rozhodnuti. Odvolaci spravni organ povaZzuje problematiku
krajinného razu, resp. jeho absence za vyfesSenou.

Spravni organy obou stupnd k namitce vychazely ze zavérl Magistratu hl. m. Prahy, odboru ochrany
prostfedi, ktery disponuje odbornosti na Useku zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Stavebni ufad vyjmenoval €¢etna vyjadreni i sdéleni, ktera byla podkladem pro zavér o absenci krajiny
v dané lokalité. K posledni revizi dokumentace (11/2021) dotéeny organ v ramci souhrnného stanoviska ¢.j.
MHMP 427382/2022 ze dne 10.3.2022 shrnul: ,Zamér se nedotyka vyznamnych Krajinnych prvku, zviasté
chranénych dzemi kategorie pfirodni pamatka, prirodni rezervace a jejich ochrannych pasem ani
pamatnych stromi. Zamér je navrZzen do urbanizovaného prostredi, které nema charakteristicky reliéf
a nelze v ném popsat soubor funkéné propojenych ekosystému s civilizaénimi prvky a zaroveri v ném nelze
identifikovat (dal$i) pfirodni, kulturni a historické hodnoty.“ Odborny organ opakované uzaviel, Ze zamér

nevyzaduje vydani zavazného stanoviska k dotéeni krajinného razu dle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.
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Odvolaci spravni organ ve shodé s dot€enym organem opakované odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 28. 12. 2006, ¢&.j. 6 A 83/2002-65 uved!: ,Centralni ¢ast vysoce
urbanizovaného prostfedi nelze bez pristoupeni dalSich skutecnosti oznacit za ,krajinu‘ ve smyslu zakona
o0 ochrané pfirody a krajiny. Takovou dal$i skutecCnosti a jinou situaci by bylo, kdyby tu byl vyznamny
krajinny prvek nebo dokonce zvlasté chranéné uzemi, uzemi pfechodné chranéné atp.“ Existenci krajiny
jisté nelze a priori vyloucit ani ve vysoce urbanizovaném prostiedi (NSS ze dne 22.6.2026, &.j. 3 As
95/2025-159), ale v posuzované lokalité se skute¢né zadny prvek krajiny nenachazi. Jedna se o brownfield
se zbytky budov pfiléhajici k husté zastavbé. Pojmové tak nepfichazi zasah do krajinného razu ve smyslu
naruseni existence pfirodni, kulturni ¢i historické charakteristiky v Uvahu. Odborné zavéry nemulze zvratit
laicky nazor odvolatelll o existenci ,pohledové exponovaného svahu®, ktery je navic urbanizovan. K tomu
Ize opakované odkazat na Zakresy do fotografii D.4.1, D.4.2., D.4.3, D.4.5., a Zakresy do nadhledovych
fotografii D.4.6, D.4.7, ze kterych je patrna existence zastavéného prostfedi, ve kterém se zamér nijak
zfetelné neuplatni. Vrchol s méstskym parkem neni zastavbou v dalkovych pohledech ovlivnén. K tomu Ize
doplnit, Ze ,dalkové pohledy” &i pfipadné ,ovlivnéni terénnich horizontd“ v oblasti Zizkova spada pod rezim
ochranného pasma pamatkové rezervace hl. m. Prahy. PfisluSny organ pamatkové péce k zaméru
opakované vydal kladné zavazné stanovisko (k posledni revizi 11/2021 pod €.j. MHMP 321780/2022 ze dne
21.2.2022).

Namitka je nedivodna.

8. Neni dolozZeno, Ze stavba splriuje pozadavky na dopravni infrastrukturu.

a) Ve stanovisku spravce komunikace (TSK) je poZzadovana a v technické zpravé stavby je uvedena
vyména povrchu komunikace v ulici Jeseniova v useku 470 m Rokycanova — TovacCovského; s touto
vyménou (s komplexni opravou povrchu vozovky) pocita i stanovisko Hygienické stanice hl. m. Prahy.

Ve spisu vSak neni jakykoli doklad o tom, Ze uvedené bude skuteéné provedeno (neni dolozena smlouva s
vlastnikem nebo smlouva o provedeni téchto praci i jiny doklad), ani neni nijak (napriklad podminkou
vyroku tzemniho rozhodnuti) zajisténo, ze k tomuto skute¢né dojde. Stavbu neni mozné z tohoto ddvodu
umistit.

Organ ochrany prirody by se jisté mél vyjadfit k tomu, Zze u parku Parukarka je absence Krajiny, a jesté
dukladnéji ke vSem rizikim pro udrZitelnost planované stavby, a to nejen v horizontu nékolika let - bavime
se zde zastavbé s dopadem na 100 a vice let!

Daéle, jak jsem uvedla vySe, viibec nerozumim a neumim si pfedstavit, jak bude zajistén bezpecny a plynuly
provoz po té uzké silnici-komunikaci odbocujici z jednosmérné Jeseniové ulici k nasi budové s garazemi
a té nové budové s mnohonasobné vice garéaZovymi misty, pficemz vSechna tato auta museji jezdit po
uvedené uzké silnici- komunikaci, pfes kterou prechazeji stovky osob za hodinu, zejména spadové déti
jdouci do $kolek (MS Milisav Dum), $kol (ZS Cheléického, ZS Lupadova), gymnazia (GYKAS
Sladkovského), atd. Zddrazriuji, Ze toto je jejich jedina cesta bez prfekonavani rusné silnice a tak vétsina
déti chodi BEZ doprovodu dospélych. Dale do parku jde fada osob s malymi détmi na odraZedlech, pejsky,
atd. Uvedenou uzkou silnici pfekracuji i seniofi a invalidé, véetné kombinované postizenych tlacenych na
voziku a dale mongoloidni déti napf. z centra Paprsek. Logicky, pokud by se umoZnila stavba se skoro 300
parkovacimi misty, tak by se provoz na této uUzké komunikaci zvySil pfinejmensim 4x a dosavadni
komunikacni feSeni by se stalo neudrzitelnym. Zavést semafory by asi nepomohlo vzhledem ke kfizeni
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cest a vznik zacpy v jednosmérné Jeseniové ulici, stejné jako vymyslet néjaké megalomanské schody s
vysokym prevySenim pfes kopec a uZ vibec ne si predstavovat, Ze zde bude 24 hodin kazdy den stat
pfislusnik méstské policie. Osobné reseni nevidim a vibec nechapu, Ze se stavebnik a stavebni urad timto
nezabyvaji. Opakuji, dispozicné je JEN jedna mozZnost, jak se dostat k naSemu domu s garaZzemi stejné
fako k té planované stavbé, tj. musime sdilet stejnou tzkou komunikaci, pres kterou chodi denné tisice lidi,
at jiz do parku ¢i smérem na OlSanské namésti. Tak to bylo a bude a je rozhodné povinnosti stavebnika
a stavebniho uradu se s timto dikladné vyporadat, udélat si feasibility rozbor a predlozit udrzitelné reseni
pro nasledujici desetileti.

Namitka je po obsahové strance variaci na jiz uplatnéné odvolaci namitky. Odvolaci spravni organ se vyse
vyjadfil k dopravnimu fedeni zaméru i k problematice bezpec€nosti a plynulosti provozu (k namitce €. 3).

V aktualizovaném stanovisku TSK (k revizi 11/2021) ¢j. TSK/19772/23/1109/Me ze dne 17.8.2023 je
k povrchim komunikaci a chodnik(l uvedeno: ,PoZadujeme, aby investor proved! pfed zahajenim stavby na
vlastni naklady pasportni fotodokumentaci vozovky komunikace Jeseniova a komunikaci, po nichZz bude
vedena stavenistni doprava, a pfedal ji pfimo oddéleni 1320 TSK (pracovisté Stépanska 544/1, Praha 2)
pfed uzaviranim najemni smlouvy. Po dokonéeni celé stavby budeme poZadovat proveést v nezbytnem
rozsahu a po dohodé a oddélenim 1320 TSK opravu, popf. rekonstrukci, téchto stavbou a stavenistni
dopravou pripadné poskozenych komunikaci — nutna financni rezerva na tyto stavebni prace.” Stanovisko
také obsahuje pozadavky na povrchy/souvrstvi komunikaci a chodnik( naruSenych vykopy pro pokladku
inzenyrskych siti.

Vymahatelnost poZadavku na uUpravy povrchu navazujicich komunikaci je zakotvena v podmince ¢&. 22
uzemniho rozhodnuti.

Organ ochrany prostfedi se z hlediska absence krajiny do fizeni vyjadfil opakované (viz vySe). Vyznam
namitky ,rizika udrzitelnosti planované stavby” neni odvolacimu spravnimu organu ziejmy.

Namitka je nedivodna.

b) Stavba vyuziva pésiho asfaltového chodniku do parku Parukarka pro vyjezd z parkovisté arealu.

Po chodniku béhaji a jezdi doli z Parukarky malé déti na kolech a odrazedlech a kombinovat toto s
vyjezdem aut je velmi nevhodné a nebezpecné. Chodnik neni z hlediska svého dopravné — technického
uzplsoben na zatizeni od dopravy osobnich a nakladnich aut (Gzky chodnik do parku nebyl na takovou
funkci uvazovan). Realizace stavby by ohrozila chodce (véetné déti) na pésSim chodniku do parku.

Jelikoz stavebni urad odkazuje pro zamitnuti namitek tykajicich se dopravy na stanoviska silni¢niho
spravniho Ufadu vydana k dané stavbé, tj. na stanoviska UMC Praha 3, odboru dopravy a stanoviska
Magistratu hl. m. Prahy, odboru pozemnich komunikaci a drah odvolatel Zada, aby byla dle § 149 odst. 7
zakona ¢. 500/2004 Sb. pfezkoumana nadfizenym organem tato zavazna stanoviska silnicniho spravniho
Uradu vydana k dané stavbé. Tato stanoviska jsou kladna (souhlasna), ackoli by na zakladé vyse
uvedeného méla byt nesouhlasna, nebot stavba nesplriuje poZadavky na plynulé a bezpecné feSeni
dopravy na pfilehlych pozemnich komunikacich, jak je odtvodnéno vySe.

K namitce je dale zopakovana obava odvolatelli z pfetizeni pristupové komunikace a obava o bezpecénost
péSich ucastniki provozu, zejména déti.
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Odvolaci spravni organ dopravni fedeni zaméru a jeho vliv na bezpecnost provozu posoudil k namitce ¢. 3
na zakladé odbornych podkladu v€etné reviznich zavaznych stanovisek.

Primarné byla bezpeCnost mista napojeni posouzena vramci samostatného fizeni o pfipojeni na
komunikaci, které bylo povoleno rozhodnutim UMC Praha 3, odboru dopravy sp. zn. S UMC P3
122623/2016, zn. OD/3052/16/Ku ze dne 17.2.2017, na zakladé stanoviska Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy — odboru sluzby dopravni policie ze dne 15.2.2017, ¢j. KRPA-
56118—1/CJ-2017-0000DZ.

K zaméru bylo v prab&hu odvolaciho Fizeni doplnéno aktualizované zavazné stanovisko UMC P3, odboru
dopravy &. j. OD/0819/25/Ku, sp. zn. S UMC P3 241188/2025 ze dne 22.5.2025 s podminkami, které byly
zménou rozhodnuti zahrnuty do jeho vyrokové Casti. Zavazné stanovisko silnicniho spravniho ufadu
obsahuje doporuceni, aby vydané rozhodnuti o pfipojeni ze dne 17.2.2017 bylo aktualizovano, pokud
stavba nebude povolena do 3 let od vydani stanoviska.

Pro stupen uzemniho fizeni byly dopravni situace a napojeni zaméru na stavajici komunikaéni sit
posouzeny dostate¢né, pro podrobnéjsi feSeni (v€etné dopravniho znaceni) bude prostor v fizeni povoleni
stavby (resp. v fizeni o povoleni zaméru).

Namitka, ze stavba vyuziva pésSiho asfaltového chodniku do parku Parukarka pro vyjezd z parkovisté
arealu, nema oporu v obsahu dokumentace.

Chodnik pro péSi a cyklisty je stavajici a stavajici je i jeho napojeni na komunikaci se zaniklym nazvem
Kaplifova. Souc€asti zaméru je pouze uprava prostoru kfizovatky a navazujici &asti stezky. Severné kolem
sousedni Rezidence Jeseniova je vedena pojizdéna zpevnéna plocha (neevidovana jednosmérna ucelova
komunikace se zamezenim prljezdu zavorami na vjezdu i vyjezdu), ktera je napojena na kfizeni s ulici se
zaniklym nazvem Kaplifova, a na kterou v prodlouzeni zapadnim smérem navazuje vySe zminény chodnik
pro pési a cyklisty pro pfistup do parku Parukarka. Dopravni obsluha zaméru je navrzena jiznim smérem
po stavajici arealové komunikaci, ktera bude rozSifena. Z této arealové komunikace je také navrzena
odbocka zapadnim smérem, ktera bude zajitovat dopravni obsluhu zpevnéné parkovaci plochy v severni
¢asti zaméru, a ktera vede rovnobézné s pfedmétnym chodnikem (resp. stezkou). VesSkera doprava po
realizaci bytového domu je navrzena po nové (v Casti upravené) komunikaci napojené na stavajici
komunikaci zhruba v misté, kde nyni stoji objekt ¢.p. 330/38, ktery bude odstranén. Po této nové
komunikaci bude pfijezd k vjezdim/vyjezdim do podzemnich garazi i pfijezd k venkovnim parkovacim
stanim na zpevnéné plose severné od zaméru. Po této komunikaci je zajistén pfijezd i pro vozy svozu
komunalniho odpadu. Dokumentace obsahuje pouze mozZnost vyuZiti stavajiciho chodniku pro vozy 1ZS.
Lze doplnit, ze STZ v bodé B.8 pism. a) Popis tras stavenistni dopravy neuvazuje s vyuzitim chodniku ani
pro stavenistni dopravu. Dopravni opatfeni po dobu vystavby budou feSena v samostatném fizeni pred
zahajenim stavby v souladu s podminkou &. 3 zavazného stanoviska SSU ze dne 22.5.2025.

Namitka je nediivodna.

Odvolatel Ing. Jifi Maruska nad ramec shodnych odvolacich namitek uplatnil namitku odliSného obsahu:

Nedostatecné zajisténi verejnych sluzeb (Skolstvi, zdravotnictvi a dalsi vybavenost)

Stavebni ufad se nezabyval ani tim, zda je uzemi schopno pojmout vyrazny prirastek novych obyvatel
Z hlediska dostupnosti Skol, Skolek, zdravotni péce a dalsi obéanské vybavenosti — doplrikovych sluzeb
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socialnich, kulturnich, sportovnich, volnocasovych. PrestoZe se jedna o verejné sluzby nutné pro zajisténi
kvality bydleni, dokumentace k tomu mici. Podle § 90 pism. b), e) stavebniho zakona i obecnych zasad
(napr. § 3, § 50 odst. 3 a 4 spravniho Fadu) je tfeba zkoumat, zda stavba nevyvola nepfimérené pretizeni
zakladni infrastruktury v tzemi, do niZ patii pravé Skolni a zdravotni zafizeni.

Hlediska posuzovani zaméru v izemnim Fizeni jsou stanovena v ust. § 90 stavebniho zakona (viz vySe
k namitce €. 3). PfestoZe stavby obanského vybaveni spadaji pod vefejnou infrastrukturu [§ 2 pism. k)
stavebniho zakona], podle § 90 pism. d) stavebniho zakona je hlediskem posuzovani v izemnim fizeni
pouze soulad s pozadavky na vefejnou dopravni_a technickou infrastrukturu (také soucast vefejné
infrastruktury). V rdmci uzemniho fizeni stavebni zakon nestanovi obecnou povinnost stavebniho Ufadu
posoudit, jak zamér zasahuje do obCanské vybavenosti daného Uzemi. Stavebni ufad proto nema
pravomoc posuzovat, zda se v Uzemi nachazi dostatek Skolskych, zdravotnickych &i dalSich zafizeni, resp.
pozadovat po zadateli o vydani uzemniho rozhodnuti zajisténi téchto sluzeb. Takovy pozadavek by musel
vyplynout z obsahu Uzemné planovaci dokumentace. Pravé uzemni plan stanovi mj. koncepci vefejné
infrastruktury (§ 43 stavebniho zakona). V posuzovaném pfipadé je zamér umistovan do plochy SV
(vS8eobecné smiSené). Pokud by existovala realna potfeba umistit na pozemcich zaméru stavbu ob&anské
vybavenosti, byly by pozemky zaméru zahrnuty do plochy VV — vefejného vybaveni, kam se stavby
ob&anské vybavenosti primarné umistuji, pfipadné mohla byt tato potfeba v ramci plochy SV vyjadiena
pevnou €i plovouci znackou VV, coz se nestalo. Zbyva doplnit, Ze v uzemné planovaci dokumentaci neni
na pozemcich zaméru vymezena verejné prospésna stavba pro obfanskou vybavenost.

Namitka je nedivodna.

Odvolaci spravni organ podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dospél k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti bylo v &asti v rozporu s pravnimi pfedpisy, proto napadené rozhodnuti zménil. Zménu provedl,
protoze zadnému z u€astnikd neni ukladana povinnost a nehrozi mu tak Ujma z dlvodu ztraty moznosti
odvolat se.

Poucéeni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem odvolatelim
a UCastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Markéta Vacinova

feditelka odboru
podepsano elektronicky
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Obdrzi:

. u€astnici Fizeni dle ust. § 27 odst. 1 spravniho Ffadu a odvolatel, doporuéené, fyz. os. do vl. rukou
1. ARCHITEKTONICKY ATELIER ALES, s.r.0., IDDS: xfim45u
sidlo: Podolska €.p. 888/12, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
zastoupeni pro: WH Estate s.r.o., Cistovicka 1700/62, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618
2. Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor majetkovych agend, Maridnské namésti €.p. 2/2, 110 00 Praha
1-Staré Mésto
3. Méstska ¢ast Praha 3, IDDS: egkbt8g
sidlo: Havli¢kovo namésti ¢.p. 700/9, 130 00 Praha 3-Zizkov
4. CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo; Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Liben
5. Prazska plynarenska Distribuce, a.s., IDDS: 9ihvzmy
sidlo: U plynarny &.p. 500/44, 140 00 Praha 4-Michle
6. PREdistribuce, a.s., IDDS: vgsfsr3
sidlo: Svornosti €.p. 3199/19a, 150 00 Praha 5-Smichov
7. SITEL, spol. sr.o., IDDS: 6977929
sidlo: Baarova €.p. 957/15, 140 00 Praha 4-Michle
8. T-Mabile Czech Republic a.s., IDDS: ygwchbi
sidlo: Tomickova &.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
9. Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr
sidlo: namésti Junkovych &€.p. 2808/2, Praha 5-Stodulky, 155 00 Praha 515
10. Spoledéenstvi pro dim Rezidence Jeseniova 50, Praha 3, IDDS: rx3sawd
sidlo: Jeseniova &.p. 2863/50, 130 00 Praha 3-Zizkov

11.
12.
13.
14.
15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.
24,
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[I. uéastnici fizeni dle ust. § 27 odst. 2 spravniho Fadu, vefejhou vyhlaskou

47. Magistrat hlavniho mésta Prahy, ufedni deska po dobu 15 dni s U¢inky doru¢eni, Marianské namesti

¢.p. 2/2, 110 00 Praha 1-Staré Mésto
48. Urad méstské ¢asti Praha 3, Ufedni deska po dobu 15 dni pro informaci, bez u€inkd doruceni, IDDS:

egkbt8g
sidlo: Havli¢kovo namésti €.p. 700/9, Zizkov, 130 00 Praha 3




Ill. ostatni

49. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfispévkova organizace, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
50. Prazska vodohospodarska spole€nost a.s., IDDS: a75fsn2
sidlo: Evropska ¢.p. 866/67, 160 00 Praha 6-Vokovice
51. Technologie Hlavniho mésta Prahy, a.s., IDDS: uShgkji
sidlo: Délnicka ¢€.p. 213/12, 170 00 Praha 7-HoleSovice
52. Institut planovani a rozvoje hl. m. Prahy, pfisp&vkova organizace - evidence UR, IDDS: c2zmahu
sidlo: VySehradska €.p. 2077/57, Praha 2-Nové Mésto, 128 00 Praha 28
53. Urad méstské &asti Praha 3, odbor vystavby, Seifertova &.p. 559/51, 130 00 Praha 3 — Zizkov

+ SPIS

+ Odborna expertiza (CVUT, doc. Ing. Jan Karika, Ph.D., 9. 2. 2026)
+ MHMP UZR é&.j. MHMP 1079404/2025 ze dne 5.11.2025 (kopie)

+ 2 x kopie DOSS

Na védomi
54. WH Estate s.r.o., IDDS: qygbxc6
sidlo: Cistovicka &.p. 1700/62, Praha 6-Repy, 163 00 Praha 618

MHMP STR/Pr
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