Ndkladové nadrazi Zizkov zatim kulturni
pamatkou neni, rozhodl ministr kultury

26.05.2011

Rozkladové komise Ministerstva kultury CR v obsahlém zd(ivodnéni doporucila zrusit rozhodnuti o
prohlaseni ¢asti Nakladového nadrazi Zizkov za kulturni pamatku. Ministr Besser pfijal 24. kvétna
doporuceni rozkladové komise a véc se opét vraci pamatkarm ministerstva.

.Chci pfipomenout, Ze jsem jako ministr kultury v ramci spravniho fizeni v procesnim postaveni posledni
instance. Proti rozhodnuti ministra kultury uz neexistuje radny opravny prostfedek. V tak dlouhodobém a
sloZitém pripadu jsem se rozhodl postupovat maximalné obezietné a respektuji doporuceni pravnikd,“ rekl
kratce po verdiktu ministr kultury Jifi Besser.

Pravnici rozkladové komise podpofili své doporuceni ¢tyfmi zasadnimi argumenty. Rozkladova komise
ministerstva kultury odCvodriuje své doporuceni ve 14ti strankovém dokumentu. Ctyfi hlavni argumenty,
pro¢ by se mélo rozhodnuti ve véci prohlaseni Nakladového nadrazi Zizkov za kulturni pamatku vratit
ministerstvu kultury k novému projednani, jsou nasledujici:

1. Podnét k prohlaseni objektu za kulturni pamatku podalo Uzemni odborné pracovisté Narodniho
pamatkového Ustavu v Praze dne 14. srpna 2003. Ministerstvo kultury vSak spravni fizeni ve véci zahdjilo
az po témér 7 letech dne 5. kvétna 2010. Tato prodleva neodpovida principu dobré spravy.

LAt se na to divam jako normalné uvazujici Clovék, jako dlouholety starosta nebo jako ministr kultury, tak
vZdy dojdu k tomu, Ze ministerstvo kultury se v tomto pfipadé nechovalo jako dobry spravce. Zacit se
podnétem zabyvat po sedmi letech a pak relativné velmi rychle dojit k rozhodnuti, které zdsadné ovlivriuje
a do urcité miry i méni urcité véci, ke kterym za téch sedm let doslo, to je pro mé neprijatelné,” vysvétluje
Jifi Besser.

2. Odborna hodnoceni pamatkovych hodnot objektu byla uc¢inéna subjekty, které sice maji odbornou
kvalifikaci, ale prohlaseni objektu za kulturni pamatku je v jejich zajmu. Podklady, které podporuji zavéry
ministerstva kultury o dostate¢né mire pamatkovych hodnot objektu, vychazeji mimo jiné od Uzemniho
odborného pracovisté Narodniho pamatkového Ustavu v Praze a Klubu Za starou Prahu z jejichz strany byly
zaroven podany navrhy na prohlaseni objektu za kulturni pamatku.

.Jsem presvédcen, Ze stanoviska Narodniho paméatkového Ustavu a Klubu Za starou Prahu museji byt v
tomto pripadé doplnény o dalsi odborna stanoviska nebo jesté Iépe o znalecké posudky vypracované



nékym absolutné nezavislym, kdo nema pfimy zajem na vysledku fizeni. Tfeba bude stanovisko uplné
stejné, ale bude to nezpochybnitelné,” doplhuje dalsi argument rozkladové komise ministr kultury.

3. Pfi rozhodovani ministerstva kultury byla zcela opomenuta oblast prav G¢astnika nabytych v dobré vire,
zejména v souvislosti se zamyslenymi investicemi v dané oblasti, které jsou zavislé na demolici objektu.
Zaroven nebyla kvalifikované feSena problematika budouciho vyuziti a celkové vyuzitelnosti objektu
samotného, vCetné Uzemi, na némz se objekt nachazi, a to z hlediska ekonomické udrzitelnosti, funk¢niho
uplatnéni i verejného zajmu.

.Je podle mé evidentni a nezpochybnitelné, Ze ministerstvo kultury je az pfilis ¢asto vmanipulovano do role
urcité posledni instance, ktera ma ,zachranit“ nemovitou véc jen proto, Ze se na rfeseni nebyli schopni
domluvit na komunalni Grovni, kam takova rozhodnuti patfi. Obdavam se, Ze tady jde pravé o takovy pripad
a chci, aby rozhodnuti ministerstva kultury pod mym vedenim, bylo pravé v takovychto pfipadech naprosto
nezpochybnitelné a neotresitelné. A to se nepodafrilo,” dodava k dalSimu bodu Jifi Besser.

4. Ministerstvo kultury se vyjadrovalo ke konceptu nového Gzemniho planu méstské ¢asti Prahy 3, ktery
obsahoval demolici objektu. Stanovisko vydal odbor pamatkové péce ministerstva kultury 7. prosince 2009
a k danému konceptu nebyly vzneseny zasadni namitky. V té dobé uz pfitom ministerstvo kultury témeér
pét let evidovalo navrh Narodniho pamatkového Ustavu na prohlaseni objektu za kulturni pamatku a bylo
tedy znamo, ze se v lokalité nadrazi mohou nachazet konkrétni pamatkové hodnoty. Na tyto zajmy statni
pamatkové péce v dané lokalité vSak ministerstvo kultury v pfipominkach ke konceptu nového izemniho
planu méstské ¢asti Prahy 3 nijak nepoukazalo.

.Z mého pohledu jde o nejsilnéjsi argument. Neni preci mozné, aby organ statni spravy na jedné strané
nemél ndmitek k demolici objektu a za par tydn( jej prohlésil za kulturni paméatku. Respektive, jak vidime,
tak to mozné je, ale pravé proto je nutné, aby se na to odbor pamatkové péce znovu podival a posoudil
pfipad skutecné komplexné. Znovu fikdm. Neznamend to, Ze Nakladové nadraZi ZiZkov je timto odsouzeno
k demolici. Vibec ne. Ale je tfeba zohlednit i fakta, kterd v tom prvnim rozhodovani zohlednéna nebyla,“
uzavira ministr kultury Jifi Besser.

| pfes vy$e uvedené rozhodnuti ministra kultury Jifiho Bessera je Nakladové nadrazi Zizkov stale v rezimu
predbézné ochrany, ktery objekt chrani pred demolici. Pfipad se tedy vraci prvoinstancnimu organu, tedy
odboru pamatkové péce ministerstva kultury. Ten je nyni povinen fidit se pravnimi nazory ministra kultury
a udélat Ukony, jejichz absenci nebo nedostatecné provedeni mu ministr kultury vytkl. Konkrétné tak bude
muset prvoinstancni organ zjistit a vymezit rozsah prav vlastnika nabytych v dobré vife a poté komplexné
posoudit, zda v této véci prevazuje verejny zajem na ochrané kulturniho dédictvi nad pravy vlastnika
nabytymi v dobré vife, ale rovnéz i nad jinymi verejnymi zajmy, jako je napfiklad rozvoj dopravni
obsluznosti v dané lokalité. Dale téz bude nutné obstarat dalSi odborné posudky ve véci pamatkovych
hodnot nadrazi, které budou tentokrat zpracovany nezavislymi odborniky.



